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Tableau récapitulatif des machines et boss cités

Ville Boss Années Anecdote
- « Grand Sachem » de ; :
New York William M. Tweed Tammany Hall : 1858- Figure majeure de la

(Tammany Ha)l

(Boss Tweed)

1871

corruption

Richard Croker

Années 1890

“They have vilified me,

Chicago they have crucified me

(Cook County Richard J. Daley 1955-1976 y hev h '

Democratic Party yes they have even

criticized me”

Albany Figure majeure de la

(County Democratic| Dan O’Connell 1921-1977 f 9 de él J |

Committed raude électorale
James Pendergast Années 1890-1900

Kansas City A lancé la carriére

(Jackson County
Democratic Clubp

Tom Pendergast

1910-1939

politique de Harry
Truman (33™ Président
des Etats-Unis)

Quatre mandats de

maire : 1914-1918, 1922

Boston James Michael Curley 1926, 1930-1934. 1946- | € Mayor of the poor »
1950
Figure majeure de la
Jersey City Frank « Boss » Hagug 1917-1947 corruption, la fraude et
l'intimidation
Maire : 1910-1915, boss| « We aren't going to have
Memphis Ed « Boss » Crump | jusqu’a la fin des années| any CIO-nigger union in
1940 Memphis ! »
« Buddy Cianci would
Providence Buddy Cianci 1975-1984, 1991-2002 jump at the opening of an
enveloppe »
Cincinnati George « Boss » Cox Années 1880-1916 puBi&ain
Philadelphie William Vare etEdwin | 19,7 5 g7g Républicain

« Duke » Vare




Ce travail porte sur les « machines politiques » Btats-Unis du 1870 a 1950. Les
machines étaient des entreprises politiques datélisme urbain et présentent a ce titre un
double intérét pour l'analyse des questions urlzioentemporaines: I'analyse des pays
émergents, confrontés a la problématique de la détisation et de I'urbanisation ; et I'analyse
des quartiers populaires dans les pays développésjes formes nouvelles de relations
clientélaires se développent (Marwell 2004). Cedilarepose sur I'idée que le recul historique
et la masse des analyses secondaires sur les msadcmmericaines aident & comprendre les
dynamiques contemporaines du clientélismeiptp factg la construction des relations de
pouvoirs et des rapports sociaux dans les contexiesns.

Introduction : clientélisme et machines politiques

Les machines politiques sont des organisationsusmngour gagner les élections en
mobilisant des clientéles dans le cadre de relafg@msonnelles. Les machines ne cherchent pas
a mobiliser leur électorat en fonction de son #&ttéde ses valeurs ou d'une idéologie ; la
fidélisation des clienteles repose sur la distidbutd’incitations matérielles, notamment des
emplois publics. Les machines politiques sont aeprises de clientélisme, mais « machine »
n'est pas synonyme de « clientélisme ». Le phénengientélaire est consubstantiel a la
politiqgue (& moins d’'imaginer un monde social «cgla [Briquet et Sawicki 1998, p. 2]), tandis
gue les machines politiques — des organisationsatisées qui dominent la vie politique locale
— sont un phénomene relativement spécifique aus-Ebais des années 1870-1950. Le politiste
Raymond Wolfinger (1972) a ainsi distingué le phéane clientélairenjachine politicy des
machines politique0litical machinek

Qu’est-ce que le clientélisme ? Les politistes Jeamcois Médard et Jean-Louis
Briguet ont synthétisé chacun a leur tour (ann&§®,lannées 1990) la littérature scientifique
pour définir le rapport de clientéle.

« Les phénomenes de dépendance personnelle, tpptaisément le
rapport de clientéle, ou de patronage — c’est-@-din rapport de dépendance
personnelle non lié a la parenté qui repose suéalmange réciproque de faveurs
entre deux personnes, le patron et le client qotréent des ressources inégales
(...) » (Médard 1976, p. 103).

« La notion de clientélisme sert a désigner dessligersonnalisés, entre
des individus appartenant a des groupes sociaposhsit de ressources matérielles
et symboliques de valeur trés inégale, reposandesiéchanges durables de biens et
de services, généralement congus comme des obhigatinorales unissant un
“patron” et les “clients” qui en dépendent » (Bequ.998, p. 7)

On verra plus tard que les descriptions plus ir@@snpermettent de mieux
comprendre de quoi il retourne. Le tableau suiv@siime les éléments centraux de la définition
du clientélisme a partir de trois sources, Eiselistd Roniger (1984), Médard (1976) et le
travail de synthése de Mattina (2005).

Items Eisenstadt et Roniger (1984) Médard (1976) censtruit par Mattina (2005)
Vide « Les relations patron-client sont| « il s'agit de faveurs échangées non pas sur la bas
juridique généralement particularistes et | d'un droit, mais de la connaissance personnellg| (un

diffuses ». ami, un proche) ou de I'appartenance a un groupe
(une tribu, une faction) » (Mattina 2005)
Echange « I'échange simutané de différents relation mutuellement bénéfique entre
types de ressources » partenaires inégaux » (Médard 1976)
Réciprocité Obligations interpersonnelles, | « Cette réciprocité ne comporterait pas forcément
loyauté ; « long-range credit » un échange immédiat (...) mais un crédit et ung
dette morale de long-terme » (Mattina 2005)
Inégalité « une tres forte inégalité et de tres< rapport asymétrique en faveur du patron »
importantes différences de pouvgir(Mattina 2005)




entre les patrons et les clients »

Amitié Affection « 'affectivité liée a la naturegpsonnelle du
rapport de clientéle qui ne peut étre uniquemen
une relation instrumentale » (Mattina 2005)

Le clientélisme comme antithése de la bureaucratie

L'opposition entre clientélisme et bureaucratienpetr de comprendra contrario la
nature du clientélisme ; il est a cet égard sigatff qu’'Edward Banfield et James Q. Wilson
énoncent a la premiére page @iy Politics que tout ce qu’'a pu écrire Max Weber sur la
bureaucratie et I'Etat moderne ne s’applique pascasi américain (Banfield et Wilson
1963, p.1). Clientélisme et bureaucratie comme eptsc idéal-typiques s’opposent car la
bureaucratie est précisément concue pour limitemaximum ce qui définit la relation de
clientéle, a savoir la prégnance des relationsopeedles et des intéréts particuliers, le primat de
la loyauté sur les reglements, le primat de laprécité sur le contrat, des intéréts particuliers.
Cette opposition a des racines tres profondes ldgmsnsée occidentale, et affleure notamment
au 4 siécle dans « la controverse des Donatistes >aoil Sugustin représentait 'Eglise.

This debate was about the status of churchmen valdoclboperated with the
emperor Diocletian during the period when he wa/ely persecuting Christians.
The Donatists argued that those who had betrayedftith under pressure and then
returned to the fold when the persecutions werer ¢zl lost the authority to
perform their priestly offices, including the offis of administering the sacraments
and making ecclesiastical appointments. In the@wyipriestly authority was a
function of personal virtue, and when a new bish@s consecrated by someone
they considered tainted, they rejected him andexased another.

In opposition, St. Augustine (rejecting the positithat the church should be
made up only of saints) contended that priestiharitly derived from the institution
of the Church and ultimately from its head, Jeshast Whatever infirmities a man
may have (and as fallen creatures, Augustine obserwe all have them) are
submerged in the office he holds. It is the offiteat speaks, appoints and
consecrates. Its legitimacy does not vary with geas qualities of the imperfect
human being who is the temporary custodian of agoavat at once exceeds and
transforms hint.

La position officielle de 'Eglise dans la contrese des Donatistes permet de saisir
les caractéeres essentiels de l'institution buresigere, et notamment le principe de préséance
de la fonction dans linstitution sur les qualifédividuelles ou sur les relations personnelles,
qui est le fondement de I'idée de bureaucratie sgrenelle. Dang&conomie et sociétdMax
Weber a analysé la bureaucratie comme le « typ@@ua domination Iégale » : « une activité
des fonctions publiques continue et liée a desesegl sein d’'une compétence (ressort) qui
signifie : un domaine de devoir d’exécution délémitbjectivement en vertu du partage de cette
exécution, avec I'adjonction de pouvoir de commanel® requis a cette fin et une délimitation
précise des moyens de coercition et des hypotlesksur application » (Weber 1995, p. 292).
Une bureaucratie idéaltypique est composée deifometires qui « n’obéissent qu'aux devoirs
objectifs de leur fonction, dans une hiérarchielaé€onction solidement établie, avec des
compétences de la fonction solidement établieseetu \d’'un contrat, donc (en principe) sur le
fondement d’une sélection ouverte selon la qualifi; professionnelle » (Weber 1995, p. 294)

La bureaucratie fonctionne selon des régles, eseefpar principe, toute dérogation
au reglement efa fortiori toute faveur personnelle, toute exception pour d@sations

! Stanley Fish, “Roland Burris and St. Augustine”,

http://opinionator.blogs.nytimes.com/2009/01/0&iral-burris-and-st-augustine/#more-2618 janvier
2009, consulté le 26 janvier 2010




particulieres ; les fonctionnaires sont recrutédsdgs criteres impersonnels, en fonction de leurs
qualifications. Erprincipe (car la sociologie de la bureaucratie montre Bémart entre l'idéal-
type weébérien et la bureaucratie réelle), la logigde la bureaucratie s'oppose
systématiquement a la logique de la relation dentdie, qui repose justement sur les faveurs,
les recommandations personnelles, 'amitié, laumion, la solidarité identitaite Ainsi David
Thelen propose une typologie qui oppose le cliesntéd a la bureaucratie sur un axe, et les
intéréts privés aux intéréts collectifs (Thelen9,97. 411).

THELEN / Urban Politics 411

A. Special Interests
—private utilities
—favored tax beneficiaries

. Local/Traditional /Preindustrial
—ethnoreligious clubs
—ward and precinct organizations
—patronage system

. Cosmopolitan/Market Growth
—commission-manager government
—centralized administration

—civil service/expertise

. Consumers and Taxpayers
—direct democracy
—tax reform

—public ownership

Le clientélisme comme pathologie de la démocratie ?

L’analyse du clientélisme, comme de tout objetwtiét est tributaire de son contexte
social ; en 'occurrence, on peut distinguer trfoigers dans I'étude du clientélisme : les villes
américaines avant la Deuxieme Guerre mondialeydede ['ltalie de I'aprés-guerre et les pays
du tiers monde. Le tableau suivant récapitule i#érdnts types d’analyses du clientélisme en
fonction de I'objet

Espace-temps Objet Type de Question Auteurs
démarche structurante
Les villes Les machines Principalement L’intégration des Robert K.

américaines, 1870-
1950

politiques urbaineg
du parti
Démocrate

I'histoire urbaine
et de science
politique,
secondairement
un objet de
sociologie

immigrés a la société
ameéricaine

Merton (1949)

L’Italie, et
notamment ['ltalie
du sud, apres 1950

Le passage du
clientélisme de
notable rural dans

Anthropologie
(pour les travaux
américains) et

Le clientélisme Luigi
comme symptéme des Graziano
problémes culturels du (1984),

le sud de I'ltalie science politique | sud et du retard italien Edward C.
au clientélisme de| (pour les travaux | dans I'entrée dans la | Banfield
parti (la italiens) modernité étatique
Démocratie
chrétienne)

Les colonies etles| L’organisation Principalement| robfmatiques Schmidt al.

! Briquet et Sawicki soulignent qu’il y a une oppiusi tout aussi principielle entre la logique de la
bureaucratie et la logique de la démocratie, damsdsure ou la démocratie pousse a la « séductba »
la « personnalisation du rapport politique » (Begeat Sawicki, 1998, p. 5).

2 Ce travail n'aborde pas la question du clientéistans I'antiquité romaine, qui constitue un sejet

SOl.



anciennes colonies| politique des I'anthropologie, culturalistes et (2977)
du tiers-monde sociétés secondairement Ig développementalistes|;
traditionnelles ou | politique recherche de I'essence
en transition vers | comparée théorique du
la modernité clientélisme

Ces trois littératures sont relativement autonon@es ne communiquent guere. Les
débats théoriques frangais sur le clientélismesgewincipalement focalisés sur le cas italien et
sur sa littérature propre, laquelle a longtempsrn®uautour de la double question du
culturalisme et de la moderniteé.

L’auteur central des discussions sur le client@istalien est le politiste Edward C.
Banfield, qui a étudié un petit village du sud dalie, Montegrano, dans son liviehe Moral
Basis of a Backward SocietBanfield (1956) constate la grande pauvreté éoimee et
institutionnelle de Montegrano et I'explique pas lealeurs et le comportement de ses habitants.
Il formule I'« hypothése prédictive » selon lageeliés habitants suivent une regle non-écrite :
« Maximize the material, short-run advantage ofrtbelear family ; assume that all others will
do likewise » (Banfield 1956, p. 85). Selon lus léllageois ne connaissent pas le sens civique,
ils n'ont aucune idée du bien commun, ils sont ofymistes a court-terme et méfiants ; ils ne
s'entraident pas, ne connaissent pas les assodaticiques, ne font rien qui ne leur apporte un
gain matériel et n'ont de loyauté que familiale (@ee Banfield appelle Idamilialisme
amoral). Le clientélisme et la corruption sont ancréssdas structures familiales archaiques et
empéchent toute résolution collective des problépwectifs. Cette vision du clientélisme
trouve un écho dans les travaux de Robert PutnaimMaking Democracy Worlqui construit
un indice de culture civique pour montrer que I'wles causes du sous-développement du sud
de l'ltalie est I'absence de culture civique et cafe capital social (Putnam 1993). A cette
critigue américaine de la culture du sud de I'ttdlivorable au clientélisme s’ajoute une critique
politique authentiquement italienne, incarnée notamment.payi Graziano ave€lientelismo
e sistema politico Graziano (1984) analyse le clientélisme comme caese du « retard
italien » dans la construction d’un Etat démocraignoderne. La distribution des prébendes
empéche le développement d’'une bureaucratie piofesdle moderne. En pervertissant la
sincérité des scrutins, le clientélisme empécheit¢toire des coalitions progressistes ; il
empéche la formation d'une conscience de classeclieatélisme est analysé par Graziano
comme une pathologie de la démocratie. Cette petigpeest directement critique du
clientélisme : « fréquemment associé a la corraptiau népotisme, a laliénation de la
citoyenneté, le clientélisme est I'objet d’'une stagisation constante » (Briquet et Sawicki
1998, p. 4).

Le tropisme italien de la littérature francaise Isuclientélisme a conduit des analystes
comme Jean-Louis Brigquet (1998) ou Cesare Mattid@0%) a privilégier un type bien
particulier de questionnement: la critique de Higue du clientélisme. L'idée que le
clientélisme puisse étre défini comme le contraieela bureaucratie a été critiquée par les
spécialistes de [I'ltalie qui y ont vu un coupablenguement a la neutralité axiologique, dans la
mesure ou la critique du clientélisme est unequréides arriérations politiques locales et une
célébration implicite de la « modernité » de I'Etantralisateur. L'analyse du clientélisme
comme arriération culturelle et/ou politique poss groblemes conceptuels. Mattina (2005, p.
68) note que la «vision développementaliste etofiggste (...) empéche de lire les
changements et les discontinuités ». Concrétentnguet (1998, pp. 14-15) note que le
clientélisme ne s’oppose pas a la modernisatiotiggg mais qu’il en est souvent une

! Banfield ne parle pas de « culture de la pauvsgtérce que le concept n’existe pas encore. OssaisL
parle pour la premiére fois de « sous-culture dealavreté » en 1958 (deux ans aprés la publicahion
livre de Banfield) a un congrés au Costa-Rica (Eam®t Reed 1996).



vicissitude, comme le montre I'émergence d'interiages politiques oubrokers dans les
sociétés coloniales. En Corse, le clientélismetaidtmoyen de socialiser les électeurs ruraux a
la démocratie électorale (Briquet 1997).

A cette critique strictement scientifique s’ajoutee mise en perspective du contexte
politiqgue dans lequel se situe la critique académidu clientélisme. Présenter le clientélisme
comme une arriération et/ou pathologie n'est ndement pas dénué de connotations
normatives. Briquet (1998) appelle les chercheure gas étre naifs sur le sous-texte de la
critigue du clientélisme, et & « s'interroger sas Imodalités de délégitimation (...) d'un
ensemble de pratiques souvent considérées commwei&de la politique légitime » (Briquet et
Sawicki 1998, p. 5). En I'occurrence, les intellets italiens des années 1980 proches du Parti
Communiste ltalien (par exemple Graziano) font dientélisme un concept central de la
sociologie politique pour dénoncer la Démocratieéfibnne, symbole de la corruption. Il s'agit
de critiquer une pathologie de la démocratie foeteinliée au parti conservateur. Pour Briquet
(1998), la critique du clientélisme n’est pas uscdurs innocent, c’est aussi une critique du
localisme portée par un esprit jacobin et centsgist.

La critique de la critique du clientélisme n’estperdant pas exempte de sous-
entendus normatifs. Le regard peu améne des aotbgyes et des politistes américains sur le
clientélisme italien n'a pas manqué de réveillefibee patriotique des chercheurs transalpins.
Mattina (2005, p. 67 et p. 58) fustige le « moraksstigmatisant » de la recherche américaine et
le « syndrome de l'autoflagellation permanente ezcles chercheurs italiens comme Graziano
qui consacrent leur travail a I'élucidation du tard démocratique » de I'ltalie. Avec le travail
de la politiste Simona Piattoni (2003), on pass&adgitique de la critique du clientélisme — un
exercice sain et nécessaire fondé sur un relatvismthodologique de bon aloi — a une
inversion normative, puisque Piattoni évoque I'etise d’'un clientélisme « vertueux » pour
appuyer l'idée que le clientélisme n’'est pas foredtraussi négatif que ne le dépeignent les
auteurs américains.

Si la critique de la critique du clientélisme éggitime, elle gagne a rester sur le strict
terrain de la discussion scientifique. Le relativess méthodologique de Briquet peut vite se
transformer en relativisme d’inversion normativeRiattoni. On pourrait faire a cette littérature
la méme critique que Bourdieu adresse au constisitie dans leMéditations pascaliende
ce n'est pas parce que les auteurs italiens pengbivne condescendance vaguement raciste
dans la critique du clientélisme que le sud delidt est moins touché par les problemes
sociaux. On ne peut mener une discussion sciemtifigi on confond sans cesse le constat
factuel, la recherche des causes et la stigmatisatbrale, en attribuant a celui qui produit des
faits embarrassants un agenda malfaisant. Dares petspective, I'intérét du cas américain est
d’évacuer la question normative de la stigmatisaiiles populations concernées, et de se
concentrer directement sur ce qui fait I'intérés devaux sur le clientélisme, c'est-a-dire leur
capacité d'analyseur des sociétés considéréesaailts’inscrit dans le projet plus vaste de
réaliser a partir du clientélisme une histoire alecet urbaine des quartiers pauvres des grandes
villes américaines.

! Dans la méme veine, Gabriella Gribaudi estime lgueritique américaine (Banfield, Putnam) du

clientélisme en ltalie est inséparable de I'hdétildes Etats-Unis a un pays occidental ou le parti
communiste pouvait rassembler jusqu’a 34% deseiles{citén Mattina 2005)

2 « Le monde social, avec ses hiérarchies qui néaissent pas si facilement relativiser, n’est pas
relativiste...» (Bourdieu, 1997, p. 11)



La structure sociale des machines politiques

Démocratie, immigration et urbanisation

“The cheap stucco manikins from Southeastern
Europe do not really take the place of the
unbegotten sons of the granite men who fell at
Gettysburg and Cold Harbor”.
Edward A. Ross (fondateur du département de
sociologie & I'Université de Chicado)

Deux phénomenes expliquent 'avénement des machioksques dans les villes
américaines au f%iecle : I'instauration du suffrage universel’ghinigration. La constitution
américaine (ratifiée en 1788) prévois un suffragasgaire ou seuls les grands propriétaires
terriens ont le droit de vote, soit 5% des hommiasids en 1789. Apres la guerre anglo-
ameéricaine de 1812, le droit de vote est progressint étendu pour atteindre 41% des hommes
blancs a la fin de la présidence d’Andrew Jacksori&37 (Judd et Swanstrom 2004). Cette
démocratisation de la vie politique a lieu alore dgu nation américaine est en formation et les
états sont jaloux de leurs prérogatfvéss institutions politiques ont été concues pivniter le
pouvoir de I'Etat fédéral et laisser le maximumlitherté aux états fédérés. Au contraire des
vieux Etats européens, ol la centralisation du piowet le développement de I'administration
précédent la démocratisation, aux Etats-Unis la odéatisation survient avant le
développement de la bureaucratie (Shefter 1994dmoiement d’institutions démocratiques
en absence de bureaucratie Iégale-rationnelle pdem#éveloppement dspoils system les
emplois publics sont attribués par le vainqueuféection, pour la durée de la mandature. La
contrepartie de la faiblesse relative du pouvoirtied aux Etats-Unis est la force du pouvoir
local : jusque dans les années 1950, les gouverienmeunicipaux disposent d’importants
pouvoirs en matiére de taxation et de régulatioiudage de I'espace. Le pouvoir fiscal des
villes fait delles des employeurs majeurs (Judd Sstanstrom 2004). Autre singularité
institutionnelle ameéricaine, alors que les plustegtcirconscriptions des villes européennes
sont constituées d’au moins 2000 électeurs, Iesmscriptions des villes américaines totalisent
environ 400 électeurs. Il est donc humainement iplesgpour un politicien de connaitre
personnellement tous les électeurs d’une circoptsoni (Gosnell 1933).

Le deuxieme facteur décisif dans I'émergence deshimas politiques est la
conjonction de la révolution industrielle, de I'arbsation et de I'immigration de masse afi 19
siécle. La population américaine, qui était de rmala 4 millions d’habitants en 1790, passe de
12 millions en 1830 a 130 millions d’habitants €@8Q. Entre 1830 et I'instauration dgsota
laws en 1921 et 1924, plus de 30 millions d'immigrésumpla plupart européens, s’installent
aux Etats-Unis (Judd et Swanstrom 2004). La poioulammigrée ne dépasse jamais 15% de la
population américaine totale, mais les immigrés@eentrent dans les villes, ou ils cherchent
du travail. A New York, au début du %§iécle, 95% de la population est née aux Etats-Urai
percée du canal Erié entraine un boom économiguenetimportante croissance de la
population : 240000 habitants en 1830, 1,9 milli@ms 1880, 7 millions en 1930. Chicago
connait également une croissance phénoménale :hel@ants en 1840, 300 000 en 1870, 1,7
millions en 1900, 2,7 millions en 1920. L'immigrmati tient une part prépondérante dans la
croissance de Chicago; en 1900, on estime queol@iénde la ville est née a I'étranger
(Chapoulie 2001, p. 26).

! Citéin Violas 1973, p. 54

% La Lousiane a été achetée en 1803, mais sa calimmisest en cours et les guerres indiennes retarde
'avancée des pionniers. Le Texas n'est annexénql®@45 et les états de I'Ouest sont incorporés a
I'Union entre 1850 et 1912.
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Croissance démographique de quatre villes améesain

Les villes américaines de la fin du®l8iécle sont le théatre de violents conflits
sociaux : «en 1886, un attentat tua six policiésss d’'un meeting a Haymarket Square
organisé a lissue d'une gréve appuyant la reveridic de la journée de huit heures;
condamnés a la pendaison, les dirigeants du mowutefuent exécutés I'année suivante »
(Chapoulie 2001, p. 27). Entre 1872 et 1914, esdfeet 800 ouvriers meurent lors d’'un conflit
sur leur lieu de travail, contre moins de 60 p@uFtance, I'Allemagne et la Grande-Bretagne
réunies (Mann 1993, p. 635). Lors de son voyagAmgrique, Weber (qui prépareEthique
protestantg décrit Chicago comme une ville « ahurissantenwnénse, avec des gargotes
chinoises, juives, allemandes, polonaises, grecquestes, des immenses abattoirs, des gratte-
ciels, des prostituées en vitrine, la compagnietdiaus qui préfere payer 400 amendes de 5000
& 10000 dollars (entre 100 000 et 200 000 doller@@D9) pour les morts et les estropiés dans
les accidents que de réparer le matériel (Chap@0Dbd, Garant et Larochelle 2003).

Une des conséquences majeures de I'immigration ldavie politique américaine est
I'affaiblissement du mouvement ouvrier et I'appiarit tardive d’'un Etat-providence résiduel.
L'immigration n’est pas la seule cause : la conguit I'Ouest a servi de régulateur des tensions
sociales, a offert une stratégieexit aux démunis a la recherche d’opportunités, tagdesles
classes populaires européennes étaient coincésdalaa états-nations et étaient contraintes de
faire entendre leuvoice La pratique de I'esclavage et le racisme enwessdescendants des
esclaves africains a joué un réle important dardiderédit de la redistribution des richesses :
les Blancs ne voulaient pas manifester de sol&laxec les Noirs (Amentgt al. 2001). Mais la
guestion raciale était relativement localisée dansud. Dans le nord-est et dans les villes du
Midwest, ce sont les conflisthniquesentre les différents groupes immigrés qui ont eshpée
développement d’'une solidarité de classe. Au ledévelopper un mouvement ouvrier comme

! Toutes les conversions de dollars de telle épaguelollars de 2009 sont réalisées grace au site
MeasuringWorth : Samuel H. Williamson, “Six Ways @@mpute the Relative Value of a U.S. Dollar
Amount, 1790 to PresentteasuringWorth2009.http://www.measuringworth.com/uscompare/




leurs homologues européens, les classes populaim@icaines se sont opposées entre
Américains et immigrés, entre immigrés catholigagegmmigrés protestants, entre Irlandais et
Italiens, entre slaves et juifs.

Ces divisions ont structuré les partis politiquasniveau national au i%iecle, les
Républicains tendant a représenter les Américaids souche » (Anglais et Hollandais), les
immigrés protestants (Allemands et Scandinavesyueaux, le Midwest et I'Etat fédéral, tandis
gue les Démocrates tendent a représenter les imsnigatholiques (par-dessus tout les
Irlandais), les urbains, le sud et les états féfiétées partis politiques ne sont pas structurés
selon les classes sociales, il n'y a donc pas d& pacialiste ou social-démocrate pour
revendiquer des droits sociaux et le parti Démecnata pas de fondement idéologique
socialiste, contrairement aux pays européens (MaB66, Katznelson et Zolberg 1986). Les
politiques sociales ne sont donc pas organiséeslgeworkers(comme en Europe) mais pour
les mothers and soldiersselon le mot de Theda Skocpol (1992). Alors quiamope se
développent les systemes d’assurance ou de rbdisbn, les politiques sociales aux Etats-Unis
sont le fait des associations, des églises, de hkité locale et du clientélisme des
gouvernements urbains. Les électeurs américainslaeses populaires ne sont pas dans un jeu
ou la mobilisation politique de la conscience dessé est porteuse de progrés social. Les partis
impliqués dans le clientélisme n’ont pas intéréiee émerger une bureaucratie professionnelle
qui les privera de leur pouvoir discrétionnaire lEndistribution des emplois et des ressources
(Mayhew 1986). La distribution des ressources pae \clientélaire, c'est-a-dire selon des
solidarités ethniques, contribue a la dissociatlenla conscience de classe de la compétition
politiqgue. La petite taille des circonscriptiongf@ce la dimension « solidarité ethnique » dans
le fonctionnement des machines politiques.

La nature des partis politigues en est affectée pdrti Démocrate ne vise pas a
prendre le pouvoir au niveau national pour accapaseressources de I'Etat et défendre les
intéréts de la classe ouvriére, mais a gagnerléesiens locales pour controler la distribution
des ressources des gouvernements urbains pourrg@gnélections suivanteta machine
politigue est une organisation congcue pour gagresr ¢lections en mobilisant des clienteles
dans le cadre de relations personnellé®s ressources sont utilisées pour financer cette
mobilisation (rétribuer les militants) et sont distiées aux clientéles, avec lesquelles les
hommes politiques partagent une solidarité ethngjuene interconnaissance. La raison d’'étre
des machines politiques est donc de former degtional électorales durables dans un contexte
démographique instable de maniere a sécuriserelesources du gouvernement urbain ; or,
typiquement, le vote sur les idédss(ie votiny est trop « volatile » (Stone 1996). L'unique
enjeu de la compétition politique est le contr@léaedistribution des biens clientélaires dans le
but de garder le pouvoir ; I'idéologie est parfaiest secondaire dans le processus électoral. Le
politiste américain Harold Gosnell note en 1933 lggamilitants des partis politiques européens
sont des volontaires idéalistes, tandis que leisamis américains sont des clients intéressés par
un gain matériel (Gosnell 1933). Dennis William Baa, un politiste écossais spécialiste des
Etats-Unis, résume ce phénoméne : «the true dbearat the machine is its political
indifferentism... It exists for itself » (cité Banfield et Wilson 1963 p. 116).

Boss contre réformateurs : immigrés pauvres cobtnergeois protestants ?

“This contrast between combat and composure defire®emocratic
race. The implicit Clinton argument is that poltics an inherently
nasty business. Human nature, as she said Sunéaysrthat progress
comes only through conquest. You'd better eleceadér who can

! Les Républicains, aprés la guerre de Sécessisnciast les Démocrates awRum, Romanism, and
Rebellion» : I'alcool (par opposition au prohibitionnismeurjtain), le catholicisme et la guerre de
Sécession.
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intimidate. You'd better elect someone who has miveerself
permission to be brutal. Obama’s campaign grows oltthe
longstanding reform tradition. His implicit argunteis that politics
doesn’t have to be this way. Dishonesty and biytalien’t inevitable;
they’re what gets in the way. Obama’s friend angpsuter Cass
Sunstein described the Obama idealTlre New RepublicObama
believes that real change usually requires conserlsarning and
accommodation.”
David Brooks
« Combat and ComposureMew York Times mai 2008

Le développement des machines a connu une phagemd®on pour les années 1870-
1900, suivie d’'une lente perte d’'influence du t@ntndu siécle a la seconde guerre mondiale.
Des les années 1890, elles sont critiquées par auvement réformateurdform), parfois
appelé « mouvement pour le bon gouvernement » (1&6D, Hofstadter 1955, Teaford 1982)
qui rassemble une nébuleuse de journalistes, édstemnhommes politiques et fonctionnaires.
Les réformateurs se recrutent plutdét dans les etas®yennes protestantes qui découvrent les
scandales politiques et du monde des affaires benecrits desnuckrackers(journalistes
d’'investigation). De nombreux articles et livresgissent sur la corruption, le clientélisme et les
machines politiques, mettant en exergue la figuréaks, cynique et corrompu, qui dirige telle
ville. L'ouvrage le plus connu e$he Shame of Citiede Lincoln Steffens, publié en 1904. Les
réformateurs capitalisent sur ces scandales ponmrefodes coalitions a méme de remporter les
élections ou de faire pression sur le niveau fédwrae niveau de I'état pour forcer les villes a
changer leurs regles électorales et institutioeselle maniére a lutter contre la corruption. La
lutte entre les boss et les réformateurs occupapepla lutte des classes en Europe, une place
majeure dans I'histoire urbaine américaine.

Du coté des boss, on trouve les clientéles natsrelés machines, principalement les
immigrés pauvres irlandais a la fin du°58&cle. Les immigrés pauvres sont naturellemant pl
sensibles aux incitations matérielles que constitues biens clientélaires que les classes
moyennes ; surtout, les immigrés pauvres sont an Bbondant dans les villes américaines.
George Washington Plunkitt, yrecinct captainde Tammany Hall (la machine démocrate de
New York), déclare a un journaliste : «les pauwenst les gens les plus reconnaissants du
monde, et vous savez quoi : ils ont plus d’amissdaar quartier que les riches n’en ont dans le
leur » (citéin Stone 1996, p. 447). Mais I'existence des machimeesient pas seulement a la
pauvreté. Les machines politiques sont principafgme fait de I'immigration irlandaise.
L’explication de la prépondérance des Irlandaissdanphénomeéne clientélaire américain est
autrement plus épineuse. Le politiste Steven Enigeur deRainbow’s End l'attribue a la
socialisation précoce des Irlandais au suffraget@lal avec l'abolition des lois pénales
irlandaises RPenal Law} qui maintenaient les catholiques sous une sttittdle anglaise (Erie
1988, pp. 31-32). Daniel Patrick MoyniHaécrit dansBeyond the Melting Pague le génie
Irlandais-Américain n’est pas intellectuel ou eptemeurial, mais organisationnel : il s'incarne
dans la construction de I'Eglise catholique etml@shines politiques (cité in Erie 1988, p. 1).

Du co6té des réformateurs, on trouve les classegnm@g protestantes. Les valeurs des
réformateurs sont I'éthique protestante, l'ascétiset le puritanisme ; les réformateurs
méprisent les catholiques, I'alcoolisme ouvrierlatcorruption politique, trois phénoménes
largement associée a I'immigration irlandaise. Denbreux réformateurs sont membres de la
Immigration Restriction League, une organisatiamativiste », c’est-a-dire anti-immigrés, tout
particulierement les immigrés irlandais, italiepsfs et slaves (Hofstadter 1955, Banfield et

! Sociologue, membre des administrations Kennedy pixon, auteur du fameux « Moynihan report »
surThe Negro Familgt sénateur de New York pendant 24 ans.
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Wilson 1963). Parmi les plus illustres représestacdémiques des réformateurs, on trouve les
sociologues de Chicago. La tradition sociologiqeeGiicago, d’'Edward A. Ross a Robert E.
Park en passant par William I. Thomas, est ancaés & mouvement réformateur. Ross, cité en
épigraphesupra détestait les immigrés qui ne venaient pas derge du nord protestante.
Park cite abondamment Spengletetdéclin de I'OccideniansThe City C’est cette idéologie
particuliere, ce progressisme puritain des classggennes que Charles Wright Mills a fustigé
en dénoncant les « pathologistes sociauDe nombreux auteurs ont analysé de maniére plus
ou moins explicite le conflit entre les machinesestréformateurs comme un conflit combinant
des dimensions ethniques (nativistes contre imm)jgréeligieuses (protestants contre
catholiques), géographiquesall townindustrieuse contre grande ville décadente) atkasc
(petite-bourgeoisie contre prolétariat).

Cependant, des auteurs typiqguement sensibles gumants des réformateurs comme
Banfield et Wilson (1963) ne parlent pas de coulfifitclasse, mais de différences de culture. Ils
opposent Igrivate regarding ethoges classes populaires immigrées qui les condoter en
fonction d’amitiés, d’échanges de bons procédéndin de compte de leur intérét privé, au
public regarding ethosles classes moyennes réformatrices, qui fontdeaix en fonction de
I'intérét général. Dans cette perspective, lesesilaméricaines sont divisées endedivery
wards et newspaper ward¢Banfield et Wilson 1963). Lewards sont les circonscriptions.
Rappelons que les électeurs américains doivemttélit un ensemble de personnages publics (y
compris le personnel judiciaire) sur un empilemgéchelles politiques, ce qui complique le
choix de I'électeur scrupuleux. Leelivery wardssont les quartiers contrélés par la machine,
les quartiers ou les immigrés se font dicter lewwix par le boss local, qui place les différents
hommes de la machine aux fonctions stratégiqueshdss local est censé « livrer, remettre
(deliver) » son quartier, c’'est-a-dire le gagner pour legt® de la machine. Lasewspaper
wards sont les quartiers des classes moyennes qui veteribnction des recommandations
(endorsementdes journaux.

L'idée que I'opposition entre boss et réformatesgsésume a un conflit de classe a
été critiquée par les historiens a la fin des and®80. Rosen (1989), a partir d'une étude sur la
gestion des incendies a Baltimore, réfute ce qrafipelle une social interpretation> de la
compétition pour le gouvernement urbain. De manigreilaire, McCaffery (1992) s’est
intéressé au degré de centralisation et a la ndagdiens politiques a Philadelphie, et conclut a
I'inanité de la «social analysis>. Cette critique est partiellement fondée si letend par la
gue les réformateurs n’étaient pas des capitalestesonflit avec des classes ouvriéres (Judd et
Swanstrom 2004). Les coalitions de réformateursseemobilisaient pas dans l'intérét des
milieux d’affaire, mais pour lgood governmeftcontre la corruption et la fraude électorale.
Les comptes-rendus d’époque desickrackers(Steffens 1904) comme des réformateurs
(Gosnell 1933) insistent d’ailleurs sur le fait dae milieux d’'affaires participaient activement
aux activités illégales de la machine, que ce snitcorrompant des élus pour obtenir des
marchés publics, ou en finangant la machine poer@btégé de la justice. Allswang (1977) et
Stone (1996) notent que Richard J. Daley, le mairdoss de Chicago pendant 21 ans, a
commencé son mandat en écrivant aux patrons dea@hipour leur demander comment il
pourrait leur étre utile, tandis que la machindbdes Tweed (de Tammany Hall & New York),

! « L’homme idéalement adapté des pathologistesisr@st “socialisé”. (...) cela implique que 'homme
adapté se conforme a la morale et aux buts bowwgsoiparticipe” a 'amélioration progressive des
institutions respectables. (...) Sa mére et son p&taient pas divorcés, et son foyer n'était pasébr
(...) Moins les traits et les “besoins” réalisés ‘Yedmme adapté” sont abstraits, plus ils graviteatour
des normes des bourgeois indépendants qui prétevidem selon les idéaux protestants dans lesgetit
villes d’Amérique » (Mills 1943, p. 180).

2 Parmi les surnoms donnés par les partisans delsimeacaux réformateurs : goo-goos, goody-goodies,
etc. (jeu de mot sigood governmeint
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trop corrompue pour travailler sérieusement aveardieux d'affaire (Shefter 1976), n'a duré
que trois ans. Enfin, il faut garder a l'esprit qles machines ne bénéficiaient pas
indistinctement a tous les immigrés, mais prin@pant aux Irlandais. Les réformateurs étaient
parfois pragmatiques et ils n’hésitaient pas aif@ofles antagonismes au sein des différentes
immigrations pour recruter des soutiens. Ainsi,sdi@s années 1890 a New York, une victoire
de Tammany signifiait que les emplois dans la pobBeraient alloués aux Irlandais, et une
victoire des réformateurs signifiait que ces engplioaient aux Italiens et aux Juifs (Thelen
1979).

Pouvoir et organisation dans les machines politiquse
“A leader is necessary; but his opponents
always call him a boss. An organization is
necessary; but the men in opposition always
call it a machine”.
Theodore Roosevelt

Le phénomene des machines politiques s’inscrit drla fois dans un contexte
institutionnel favorable (démocratie précoce etbledse de I'état central) et dans la
segmentation de la société américaine, qui se itrggr la mobilisation électorale des
solidarités ethniques dans la vie politique locae,notamment des immigrés catholiques
pauvres contre les classes moyennes protestanttte IEcture en termes de conflits entre
groupes sociaux (et la victoire finale des réfoeune a partir des années 1930) a dominé les
recherches sur les machines jusque dans les ah8&6s(Brown et Halaby 1987), mais elle
n'épuise pas la question de la genése du clieméligbain américain.

Du phénoméne clientélaire a la machine politique

Les machines politiques avaient des degrés divecedtralisation, d'organisation, de
hiérarchie, et d’influence dans le gouvernemeniaimrblLa distinction évoquésupra entre
machine politicqla relation de clientéle) giolitical machinegles organisations concrétes qui
régentaient ou non la vie politique locale) perm&Yolfinger (1972) de faire la différence entre
les villes ou le phénoméne clientélaire s’incardaihs une compétition réelle entre différentes
organisations politiques (différents partis, odaintes factions au sein d’un parti), et celles ou
une seule organisation dominait complétement lesgasus de nomination des personnages
publics et de distribution des ressources clieindaBrown et Halaby (1987) développent cette
distinction en appelarfactional machinedes organisations qui sont de simples clubs parmi
d’autres, dirigées par des boss locauarfl bosse€s engagées dans une compétition féroce avec
d’autres organisations et alternant victoires éaites électorales. Ldactional machines’ont
rien d’exceptionnel par rapport a n'importe quedlatre organisation dans n’'importe quelle
démocratie ; elles font du clientélisme quand eleegpeuvent. Les machines remarquables,
spécifigues aux Etats-Unis des années 1870-1950,végitables political machines de
Wolfinger, sont leddominant machinesdont le boss contrdle et dirige la vie politijoeale,
avec une organisation hiérarchisée et centraliséengmme les candidats aux élections
primaires et distribue les contrats et les empdatslics dans I'intérét de la machine.

La distinction entre machindactional etdominantpermet de mieux saisir la nature et
I'évolution des machines au cours de la périodareEh870 et 1945, 19 des 30 plus grandes
villes américaines font I'expérience des machinagigues (Brown et Halaby 1987). Si I'on
regarde I'évolution du nombre total de villes gowméms par des machinefadtional et
dominantcumulées), on vérifie que les machines ont coenu &pogée au tournant du siecle,
avant de décliner. Mais en distinguant les machéeéen le degré de centralisation du pouvoir,
on constate les machinfgtional suivent le trend global de I'essor puis du déthmdis que le
nombre de villes gouvernées par des machiloesinantaugmente continuellement sur toute la
période (Brown et Halaby 1987). Sur la durée, lexnesfactional se révelent étre des
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formes imparfaites de gouvernement : elles somtigées (par les réformes institutionnelles ou
par les évolutions sociales), ou elles se trangfatren machinedominant mieux organisées,
plus centralisées et plus puissantes.

508 | M. C. BROWN AND C. N. HALABY

Fig. 1 Annual Prevalence of Machine Politics in Large American Cities,
by Type of Pattern, 1870-1945 (IN=30).
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De la guerre de Sécession a la Deuxieme Guerre ialenda durée moyenne
d’existence des machindeminantaugmente tendanciellement, de quelques annéesbaiti de
la période a plus de 15 ans de pouvoir sur une &illa fin. L'allongement de I'age moyen des
machinesdominant montre comment la centralisation du pouvoir perfaestabilité et la
pérennité de la machine politique : quand une nmafhictional est supplantée par une machine
dominanf cette derniere reste au pouvoir pour longtempswB et Halaby 1987).

Fig. 2 Mean Age (Years) of Dominant Machines in Existence at Each
Year.
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La difféerence entre phénoméne clientélaire (incarpé@r les machinefactional
faiblement organisées et suspecte d’amateurismelaehine politique (la machirgominant
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organisation complexe, hiérarchisée et hautemerf¢gsionnalisée) a conduit Mayhew (1986) a
concevoir une « définition restrictive » de la maeh afin de ne pas utiliser le méme concept
pour désigner des réalités différentes. Pour Mayhawmachine « aboutie » (la machine
dominanj dispose :

- d’'une structure bureaucratique (un parti),

- du contrdle du processus de nomination aux prire@teans les conventions, et

- d'incitations matérielles a distribuer (les emplwisnicipaux).

La définition restrictive impliqgue (1) une certainengévité (ce qui exclut San
Francisco du champ d’analyse des machines polit)geie(2) une autonomie par rapport a des
tierces parties comme les milieux d’affaires (ce exclut Butte et Sacramento) (Mayhew
1986). Comprendre le fonctionnement des machindgiqoes suppose de comprendre
comment certaines machines sont parvenues a ¢eatial pouvoir pour dépasser le cadre de la
compétition entre factions.

La centralisation du pouvoir

En posant la question de l'organisation des mashioest-a-dire en se demandant
comment on passe d’'une compétition entre factidiegpparition d’'une machine hiérarchisée et
centralisée, on pose differemment la questional&gihe des machines politiqgues. Au lieu de se
demander : « pourquoi une machine apparait ? »ale=urs qui se sont intéressés au conflit
entre boss et réformateurs interrogent : « quaredriachine existe, quels groupes sociaux la
soutiennent ? » (Shefter 1976). L’historien Jon fdweh (in Stave et al. 1988) remarque
d’ailleurs qu’au 19siécle, la presse et les commentateurs ne parfzsnde machines, mais de
ring (cercle, réseau). Lring était une alliance fragile entre politiciens denbut de contrdler le
processus de nomination au sein du parti. Commassept-on duing a la machine, ou,
autrement dit, de la machifectionala la machinelominant?

Martin Shefter (1976) s’appuie sur le cas de Tamntéall, la machine démocrate de
New York, pour montrer comment la centralisatiorpduvoir s’effectue en trois étapes.

» La premiére période est celle de I'« individualisrapace », qui débute au milieu dif 19
sieécle pour finir en 1871 avec la chute de Bosselvélle est marquée par la
corruption et la violence. De nombreuses factiods, petite taille et peu
organisées, rendent le systeme trés instable.|lisscas contre-nature abondent a
la faveur de l'opportunisme. Toute interaction avacpuissance publique est
marchandisée dans un systeme de corruption sitétgnel les membres d’uing
doivent se corrompre entre eux. Le systéme deiVithgalisme rapace est instable
et inefficace : une coalition donnée ne reste jaraaipouvoir plus de deux ou trois
ans, et le gaspillage de I'argent public est allyssa

» Des années 1870 aux années 1880, une nouvelleisatian de la politique se met en
place : un nombre plus restreint de factions plosséquentes (Tammany Hall,
Irving Hall, New York County Democracy) se partdggouvoir municipal. Cette
nouvelle organisation est plus stable (les factisastent au pouvoir plus
longtemps) mais fait exister un conflit entre leimmaet la faction sur les
nominations au postes électifs qui entraine ungdarsystémique.

e Cette tension est résolue dans la troisieme périledi&a centralisation du pouvoir : a
partir de 1890, Tammany consolide a la fois le pdudu parti (sur la municipalité
et ses emplois publics, et sur la vie politiquse=t nominations) et le pouvoir dans
le parti, avec l'instauration de relations hiéragcles strictes et des sanctions pour
les politiciens ou les fonctionnaires qui s’adomiemt & la corruption pour leur
bénéfice personnel et non dans le cadre de l'ingrgérieur de I'organisation.
Tammany est devenue une machdweinant aboutie, qui ne perdra New York
gu’en 1933 avec la victoire de la coalition réfataide Fiorello LaGuardia.
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L’analyse de Shefter (1976) s'écarte de la théerthnique » des machines en
écartant la question des bases sociales du clan&lpour privilégier une question de pure
science politique : « comment a été créé une maactemtralisée stable ? ». La machine n’est
alors plus un instrument de défense, d'intégraéibde promotion sociale pour les immigrés
irfandais — comme l'analyse Merton (1949), mais wodution organisationnelle pour des
politiciens professionnels (pressés par les milidakfaires) confrontés a un triple probleme :

- Contrbler un électorat instable : la croissanceigieeuse de la population et la
diversité de I'immigration rendaient les électiotrep incertaines pour étre
décidées par la libre compétition politique.

- Discipliner les politiciens locauxn@rd politiciang rapaces en leur imposant a la
fois une relation hiérarchique et un controle dederatiques illégales.

- Empécher les milieux d’affaires de corrompre poeurl|propre compte les
fonctionnaires en dehors de tout contrble et surohel tout bénéfice pour
I'organisation.

Le travail de Shefter (1976) montre comment la jaesde I'émergence de la
machine gagne a étre posée en termes organisdtigqmue comprendre les déterminants de son
fonctionnement. Les machines sont apparues sousdeme achevée parce qu'il fallait des
mécanismes pour organiser |'électorat, financexalei et recruter des cadres tout en conservant
une base électorale et en s’assurant de la logast@oliticiens locaux rapaces.

L’organisation de la machine

La machine est avant tout un parti politique, urganisation dont I'objectif est de
gagner les élections en mobilisant un électoradspect caractéristique de la machine est la
centralité du clientélisme dans l'activité du pata spécificité de la machine est de s’appuyer
de maniere « prédominante » sur la distributiobidas clientélaires (Gosnell 1933, p. 21).

A la téte de la machine se trouve le boss. Le betsoujours le chef du parti, ou il
contrble le processus de nomination et a autoutéses lieutenants au niveau des différents
quartiers. Il peut étre aussi maire de la villeptuis d’étre chef du parti, comme Richard J.
Daley, le boss de Chicago, qui a été maire pertlhians, Frank Hague a Jersey City ou James
Michael Curley a Boston. Mais le boss peut restepersonnage discret dans la vie publique,
nommant des candidats-fantoches aux élections laissiént les aspects cérémoniaux de la
fonction municipale pour se consacrer a |'exerdaite pouvoir. A New York, le boss de
Tammany nommait son candidat a la mairie, maisergait pas de fonctions électives (Teaford
1982). Le mythique Ed Crump, boss de Memphis, anétiée en début de carriere entre 1910 et
1915, et en fin de carriere pendant un an en 18t@este du temps, il a exercé son pouvoir sur
la vie politique en faisant élire des hommes ddlepgu’il révoquait a sa convenance (Stone
1996).

Le boss était-il tout puissant dans sa ville ? liscalurs des contemporains des
machines contraste violemment sur ce point avearefyses savantes ultérieures. Lord James
Bryce, un intellectuel et homme politique écossgisa écrit sur les villes américaines a la fin
du 19 siecle, évoque la figure du boss omnipotent :

« He dispenses places, rewards the loyal, puntbleeiutinous, concocts
schemes, negotiates treaties. He generally avaidkicfiy, preferring the substance
to the pomp of power, and is all the more dangetmeause he sits, like a spider,
hidden in the midst of his web. He is a Boss »(titStaveet al1988, p. 294)

Les réformateurs ont notoirement exagéré le pouwledr boss, afin de les discréditer
de promouvoir les réformes qui étaient censéesreneth terme a la corruption et au
clientélisme, tandis que les boss eux-mémes avaigététs a se présenter comme plus
puissants gu'ils ne I'étaient vraiment, dans laume®u la réputation du pouvoir est une forme
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de pouvoir. Mais historiens et sociologues s'aceotcdpour remettre le pouvoir du boss en
perspective (Stavet al1988). L'historien Terrence McDonald estime quebtess était loin
d’étre un « seigneur féodal » partout ou sa machiéit quefactional dans la mesure et ne
dominait pas la vie politique locale. La ou les hiaes étaienttominant il n’y avait jamais
assez d’emplois a distribuer pour s’assurer laoirietaux élections ; enfin, les administrations
du gouvernement urbain disposaient quand mémectaderates responsables qui permettaient
aux villes de fournir les services urbains nécessaaux habitants sans faire d’extravagances
fiscales (McDonaldn Staveet al. 1988). Teaford (1982) reproche ainsi aux histori@asoir
passé sous silence la question de l'expertise igebndes technocrates urbains, et plus
généralement les politiques publiques urbaipetidies, au profit d’'une analyse exclusivement
centrée sur la politique politiciennpq(itics). Dans les villes dominées par les machines, les
gouvernements urbains ont construits des parcsiédeaux sanitaires, des infrastructures, des
gratte-ciels. Dans une veine similaire, David Thel@d979) reproche aux historiens des
machines de ne voir que des électeurs (courtisédepaboss) la ou il y avait aussi des
contribuables et des consommateurs. Pour Thel&@radford, le gouvernement urbain n'est pas
seulement une question de conflit de classe ougethnmais aussi une question de prestation
de services a des populations qui ont des besoins.

Le débat sur le pouvoir du boss ne doit cependast qrculter la complexité de
I'organisation territoriale de la machine. Chaquiée\est divisée en circonscriptions, dont le
plus petit niveau est lgrecinct Lesprecinctscomportent rarement plus de 400 électeurs, ce qui
permet a un politicien (certes doué pour les mfatihumaines) de connaitre personnellement
tous les électeurs. Ce politicien,deecinct captain est 'homme de base de la machine ; il est
sélectionné sur ses capacités a mobiliser lesedlect |l n'exerce pas de fonction élective
rémunérée ; la machine lui fournit un emploi mypati en fonction de ses performances,
mesurées aux élections. George Washington PlufadtfTammany Hall) recommandait & ses
precinct captaingle vivre parmi leurs voisins, méme si cela sigitifvivre en dessous de leurs
moyens, afin de toujours rester au plus prés destedlrs (Judd et Swanstrom 2004). Les
meilleursprecinct captaingeuvent grimper dans la hiérarchie et s’occupen @ard. Unward
regroupe 30 a 4@recincts (environ 15000 électeurs) et Veard leaderest un personnage
politique significatif : il est souvent conseillerunicipal. Leward leaderoccupe une position
intermédiaire dans la hiérarchie : il est respolesdb la sélection dgwecincts captaingt rend
compte au boss.

Precinct captainetward leaderssont soumis a la méme contrainte de performance :
ils doivent chacun estimer le nombre de vote queaei de la machine est susceptible de
recueillir le jour des élections. L'estimation ds’ifont doit étre la plus juste possible. Si un
precinct captainpromet un nombre trop important de votes et déesitattentes le jour des
élections, il signale son incompétence et son maugufiabilité, et la machine le remplace pour
I'élection suivante. S'il fait une estimation tropodérée, soward leadervoudra le remplacer
par un rival qui se présente comme plus ambitidokrfston 1979). Lprecinct captaira donc
une double incitation a promettre beaucoup et ptésedes résultats cohérents avec les
promesses ; le niveau des ressources clientélgiredui accorde levard leaderdépend de
'ambition de I'estimation. Leprecinct captaindoit donc travailler soprecincttous les jours
pour s’assurer de la mobilisation de ses électéeraard leaderest dans la méme situation par
rapport au boss : corriger les estimations depsesinct captaingour une meilleure fiabilité,
justifier sa dotation en ressources clientélairdgstibuer entre leprecinct captainspour que
la machine 'emporte dans la marge désirée ledesrélections (Johnston 1979).

Le boss et ses lieutenantwafd leaderset precinct captaing forment la colonne

vertébrale de la machine. lls n’opérent cependasitseuls : ils sont au centre d’'un réseau formé
de trois groupes (Stone 1996) :
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- I'administration du parti, qui s'occupe des nomioas aux primaires des postes

électifs et de I'organisation des élections ;

- les élus, qui distribuent les ressources cliermesai

- les groupes d'intérét particulier, c’est-a-dire tegieux d’affaires, qui participent

au financement des activités de la machine de mepias ou moins légale.

A ce triptyque, Gosnell (1933) rajoute les orgatiises qui ont un lien organique avec
la machine : I'église catholique, la « presse devesau », mais aussi la pégre, qui selon Gosnell
fournit des services et notamment de la main d’eepeur les campagnes électorales. On verra
plus loin que les machines ne répugnent pas a niecoliintimidation et a la violence pour
maximiser leurs chances de victoire le jour destiéles. Le contréle de la machine sur la police
et la justice lui permet en effet de protéger lemer organisé de certaines complications
judiciaires.

Le cceur de la machine : amitiés, clientéles et canption

L'analyse organisationnelle permet de comprendmidyteamique de centralisation du
pouvoir et la structure des incitations qui diaeationalité des agents de la machine. Elle est
complémentaire de I'analyse sociale, qui montrectadlits de classe et ethniques sous-jacents.
Ces deux analyses n'épuisent cependant pas laajudstfonctionnement de la machine. Dans
un article de 1928, Twila Neely, une travailleuseiale réformatrice, cite un article tation
qui lui semble particulierement pertinent :

« Tammany is a wonderful political machine, but thee hiding of its
power lies not in the organization, but in the naman dealing, the intimate
personal relations, which exist between so manyit®fleaders and the vast
concourse of people of all races, with their shiftsocial conditions » (cii@ Neely
1928, p. 775).

Les relations personnelles

“We don’'t want nobody nobody sent”.
Chicago machine wisdom

Le clientélisme implique par définition une forme iklation sociale qui échappe a la
formalisation et a la codification. D’'une part,ia@yse comparative du clientélisme a beaucoup
insisté sur les dimensions de confiance et de n&gtg, concues comme le fondement d’'une
science sociale qui étudierait des phénomenes gragt sociaux, c’est-a-dire inaccessibles a
'analyse économique. Cette ambition a aboutie & tavaux d’'une grande sophistication
théorique (Eisenstadt et Roniger 1984). D’autre, @asec le recul historique, les travaux sur les
machines se sont concentrés sur les analyses tatiga8 ou organisationnelles. Pourtant,
comme le souligne DiGaetano (1988 p. 247): « Therddedged and rather cold
instrumentalities of market-like exchanges and poare softened by the warmer relations of
trust, loyalty, and solidarity ». A mesure que lges s’éloigne dans le passé, la question des
relations personnelles semble de plus en plusitiffa aborder avec les données disponibles. Il
ne reste que les témoignages des acteurs de I'épetgiles monographies pleines d’anecdotes
savoureuses, les uns et les autres a la valewempi®gique suspecte. Il importe pourtant
d’essayer de redonner leur juste place a cesartapersonnelles qui ne rentrent pas dans les
cadres de l'analyse sociologique, I'amitié, la ctai@, la chaleur humaine, les verres bus
ensemble, les bons moments partagés, I'effervesags campagnes.

La vie gquotidienne deprecinct captainset de ceux qui aspiraient a le devenir était
faite de rencontres dans des clubs, des piquesiigies pubs, des banquets, partout ou les gens
vont boire, danser et s'amuser, aux matches de bbxie baseball (Stone 1996). Les boss
étaient fondamentalement des gens d’'un contadefaeix maniéres simples, a I'aise en sociéte,
avec un sens aigu de relations humaines. lls neclthient pas a convaincre des électeurs
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génériques du bien fondé de leur programme, ma@feiassez sympathiques pour que les
voisins votent pour lui ou n’hésitent pas a lui dewter une faveur. George Washington Plunkitt
raconte que lorsqu’il voit un jeune homme qui aieriVétre chanteur, il se débrouille pour le
faire chanter dans un banquet ou dans une églitel] 8era un supporter de Tammany pour la
vie » ; si Plunkitt repére un joueur de basebhlg fait prendre dans une équipe, « et il collera
des affiches a la prochaine élection » (@ité&Stone 1996, p. 443). De fait, Plunkitt passait ses
journées a aller voir des gens, a régler des pegtithlemes, toujours affable, connu
personnellement de milliers de New Yorkais. BuddsnCi, le maire de Providence (Rhodes
Island) en 1978-1984 et 1991-2002, faisait I'oljein jeu de mot difficilement traduisible qui
illustre cette sociabilité politique frénétique Buddy Cianci would jump at the opening of an
enveloppe » (jeu de mot swpening / inauguration ). Lincoln Steffens, le journaliste
réformateur, ironisait :

«no debutantes during her first winter in socibgs a more exacting
round of social duties to perform than a promingatd politician ». (citén Neely
1928, p. 770).

Les boss les plus célébres étaient des hommesuplepgui affichaient une grande
proximité avec leur électorat. Frank Hague, le bdsslersey City, a commencé sa carriére
comme manager d'un «club », en fait une banderde bras payés par la machine pour
intimider les adversaires politiques. Quand il dstenu maire, il n’hésitait pas a tabasser lui-
méme les policiers qui avaient manqué a leur dedr Crump, de Memphis, a passé son
enfance et son adolescence dans la grande padeefietits Blancs du Sud, avant de se marier
avec une riche héritiere. James Michael Curlepples de Boston, était immensément populaire
comme « maire des pauvres » ; ses parents avaiggtééa cause de la famine en Irlande.
Richard J. Daley, boss et maire de Chicago, éppelé affectueusement par de nombreux
habitants « Da Mare » (The Mayor), « Hizzoner »s(Hionor) ou « The Man on Five » (son
bureau était au cinquieme étage de la mairie). yDélait tres fier de son identité d’irlandais
catholique et parlait avec un fort accent de lasggpopulaire.

La centralité de la sociabilité et des relationsspenelles dans le fonctionnement des
machines se manifestait dans la question de 'dl¢calcoolisme des immigrés est un theme
majeur de la période et les débordements des osvirkandais et polonais sont devenus
proverbiaux. Dans le monde social des ouvriers maiée, le pub (irlandais) est un lieu
stratégique dans les quartiers populaires : dangrandes villes, on compte jusqu'a un pub
pour cinquante habitants (Judd et Swanstrom 2004kt un espace de sociabilité pour tous
Ceux qui aspirent a une carriéere politique. De nmmb precinct captainscommencent leur
carriere comme propriétaires de pubs ou de sal@onglus proche des électeurs. Certains boss,
comme Tom Pendergast de Kansas City ou George €dRirtinnati, ont travaillé comme
barman dans un saloon. Le mouvement de tempérassemble les réformateurs (les petits-
bourgeois protestants) qui s’alarment des ravagd®altoolisme dans les classes populaires. Il
culmine dans la loi sur la prohibition: en 1919%déew Volstead, un Républicain de la
Chambre des Représentants, fait passer (contetdedu Président Wilson) Rrohibition Act
qui interdit la consommation, la fabrication, larsport et la vente de toute boisson contenant
plus de 0,5 % d’alcool. Quand la Prohibition esteren ceuvre dans I'ensemble des Etats-Unis,
les machines sont les alliés naturels des amatkeub®isson. Ed Crump, le boss de Memphis,
n'a tout simplement pas fait respecter la protobitiians sa ville. La police avait pour consigne
de ne pas interférer avec les détaillants ou lesa@amateurs. Tom Pendergast a vu la fin de
son mandat ternie par des scandales liés a sanptéxavec les gangsters qui organisaient la
contrebande d’alcool a Kansas City. Harold Gosteelbolitiste réformateur, note d’ailleurs que
les boss défendent le crime organisé, puisqu’ilerdient la consommation d’alcool.

Enfin, les boss les moins scrupuleux n’hésitaiex® & publiciser les coups de mains
gu’ils donnaient a leurs amis les moins fréqueriplour bien montrer gu'ils faisaient passer

19



I'amitié avant la probité publique. James Michaelrl€y (de Boston) a passé deux mois en
prison pour avoir passé un examen d'entrée a lge poga place d'un sympathisant ; il en a

retiré une grande popularité. Boss Hague de J&#gyest venu en aide a son ami Red Dugan,
un escroc qui faisait des chéques en bois. Paliséelper, il a commis un faux témoignage qui

lui a valu des poursuites judiciaires mais a fadsge impression aupres de la communauté
irlandaise.

La distribution des biens clientélaires
“The way to hold your district is to

study human nature and act accordin™.
George Washington Plunkitt

L'échange clientélaire est le principe méme du fiomnement de la machine
politique. Les machines ont une infinie diversité Hiens a distribuer, des faveurs de
'administration aux contrats publics, pour apprafiv la relation de clientéle. Les biens
clientélaires par excellence que les machines @emircontre la loyauté électorale sont les
emplois publics (Gosnell 1933, Banfield et Wilsd@¥63, Mladenka 1980). Jersey City, la ville
de Boss Hague, avait dans les années 1930 et £9pud haut taux d’emploi public des
grandes villes américaines. En 1970, la ville de&jo avait 30 000 emplois a distribuer sur un
mode clientélaire, ce qui permettait de confordepdsition de la machine de Richard J. Daley,
laquelle ponctionnait 5% du salaire de chacun depl@/és municipaux en échange de la
sécurité de I'emploi.

Les machines offraient plusieurs types d’emplales emplois réels, pour lesquels les
salariés recoivent leur salaire en échange deravail de pompier, policier, éboueur, assistante
sociale, secrétaire, etc. ; et les-shows les emplois fictifs, pour lesquels I'employé fadr
exemple officiellement partie de telle adminiswati mais travaille pour le compte de la
machine. Outre les emplois municipaux directs, &lmme peut créer de I'emploi clientélaire
avec les marchés publics, en attribuant les centiak entreprises qui savent recruter avec
discernement, c’est-a-dire dans l'intérét électaral organisationnel de la machine (Stone
1996). Les emplois sont naturellement distribuéasdie bassin d’électeurs dont il faut
entretenir la loyauté. A New York et a Albany (Epéale de I'état de New York), Entre 1900 et
1930, les deux tiers des emplois municipaux de Nevk et Albany étaient occupés par des
Irlandais (100 000 emplois au total). A Albany,%5des policiers étaient d’'origine irlandaise
contre 25 % des habitants (Judd et Swanstrom 2004).

Le principe de base de l'attribution des emploisrt€laires est d’aider la machine a
gagner les élections. Deux logiques guident ltadtion de ces emplois : la premiére concerne
les modalités d’attribution et la seconde concéargestion de la rareté des emplois a distribuer.
On a déja abordé la question degdalités d’attributiondans la section précédente : I'idée est
gue lesward leaderset lesprecinct captaindes plus loyaux, les plus efficaces et les plablés
recoivent plus d’emplois a distribuer, de facon @imiser la probabilité de gaspillage des
ressources. La question daglestion de la raret@rovient de ce que la machine n'a jamais assez
d’emplois pour satisfaire toutes les demandes glesteurs sont trop hombreux, les emplois
trop rares, et selon le mot de Banfield et Wilsb®63), il n'y a pas assez de « sauce » pour tout
le monde. La rareté oblige la machine a faire desxc Selon Banfield et Wilson (1963), la
machine a tendance a offrir des emplois aux padpualkatjui ont le moins de chance de trouver
un emploi par le seul jeu du marché, de fagon aimisgr I'importance vécue de la machine
dans la vie des électeurs. Cela incite la machirfeugnir des emplois peu qualifiés aux
immigrés. Gérer la rareté consiste surtout a nenglotes emplois qu’aux militants les plus
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dynamiques, ceux qui vont participer aux campagélestorales, afin de ne garder les
incitations moins conséquentes que pour les éleciedécis (Stone 1996)

L’idée de mécanique bien huilée qui découle de &aphore de la « machine »
imperturbable et parfaitement rationnelle pourminner l'impression d’'une organisation
simple et naturelle dans laquelle politiciens etctdurs échangent emplois et voix comme sur
un marché. De nombreux auteurs ont montré que &himes n’avaient évidemment pas un
pouvoir illimité sur I'attribution des emplois puts. Mladenka (1980) contraste par exemple
les vantardises desard leadersqui se targuent de décider sur sort de chaque émpphdic
avec la réalité de la bureaucratie urbaine : Ipgiudes emplois sont attribués en fonction de
décisions passées, de changements de populatiamadgements technologiques, de critéres
techniques et de valeurs professionnelles (voisidiesry et al. 1974, Lineberry 1977, Jones
al. 1978, Mladenka et Hill 1978, Jones 1981).

Enfin, I'échange clientélaire recele des contraglist qui vont le mener a sa perte. La
question de la distribution rationnelle des emptdiisntélaires a inspiré des travaux théoriques
et empiriques au début des années 1980. Dans igfe gsgirement mathématique, Cox et
McCubbins (1986) « démontrent » (avec un models sannées) que 'homme politiquek-
aversedistribue ses ressources sur ses bases électerdéamntes. Un méme homme politique
ne peut pas courtiser des clientéles différentes tiatemps sous peine de paraitre déloyal et
incohérent. Il y a donc une rigidité dans l'allaoat des ressources qui est potentiellement
nuisible a la machine, puisque celle-ci peut atgitdes emplois dont le potentiel électoral n’est
pas optimal si la sociologie de la circonscriptiéwolue. Johnston (1979) a ainsi étudié
I'allocation de 675 emplois publics dans les anrE®&) a New Haven. Les emplois ne sont
visiblement pas attribués selon les termes de €bgffre : ce sont des emplois clientélaires.
Johnston observe que l'attribution des emplois @ébpas a une logique purement électorale,
puisque la communauté noire est fortement désay@mtaar rapport a la communauté italienne.
Dans un contexte de transition urbaine,pkth-dependencyle la distribution clientélaire
condamne a terme la machine.

Le cas de New Haven illustre la difficulté de metgn ceuvre une distribution
rationnelle des emplois : donner un emploi a quelguparticulierement un emploi public
susceptible d’étre protégé du licenciement parrtét,dn’est en aucune facon une garantie de
loyauté. Les machines doivent s’assurer que ldigsts aient intérét & voter pour elles : « les
boss restent des boss en maintenant un déséqudibrieur faveur dans la balance des
obligations réciproques » (Johnston 1979, p. 39&3.emplois ne sont pas des bien divisibles,
ils ne peuvent étre retirés de leurs bénéficiageseur allocation discriminatoire a moins pour
conséquence la sécurisation du vote italien queaderbation du ressentiment des autres
électeurs. Avec le temps, les politiciens tendemrtcémpenser a outrance leurs circonscriptions
initiales au-dela du bénéfice réel quils peuvestaenpter : Johnston en conclut que les
machines sont comme toutes les organisations,\@dssent, deviennent moins compétitives,
moins efficaces, enserrées dans un réseau deiotedrissues de leurs succes passeés (Voir aussi
sur ce point Rakove 1975).

La corruption des machines politiques

“I seen my opportunities and | took’em”.
George Washington Plunkitt

La corruption a été un élément central dans letfomecement des machines politique,
du détournement de fonds publics aux arrangememats las milieux d'affaire. On a vu avec

! On imagine aisément que d’autres logiques sonieeparasiter la distribution rationnelle des eisplo
fondées sur I'importance des relations personngli@sexemple le népotisme.
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Martin Shefter que I'ampleur de la corruption déess années 1870 avait été au principe de la
centralisation (ou de la disparition) des premiénashines. On estime que Boss Tweed a New
York a détourné (pour son propre compte et powiad Tammany) 30 millions de dollars
entre 1868 et 1871, soit environ 500 millions déade de 2009, ce qui représentait 30% du
budget de la ville de New York (Judd et Swanstrddd4). Le colt de la construction d’'un
tribunal a été multiplié par 12 pour maximiser latribution de ressources clientélaires ; les
travaux ont duré 20 ans. La corruption était teatrendémique que la dette de la ville de New
York est passée de 36 millions de dollars & 97ionsl de dollars entre 1869 et 1870 ; en 1871,
la ville était en situation de banqueroute. Apeshute de Boss Tweed, George Washington
Plunkitt se vantait dans les années 1890 de pmatigliextorsion honnéte sh@¢nest grait Au

lieu de racketter de pauvres bougres, ce qu'il latpe I'extorsion malhonnéte » (le délit
d’initié) : il investissait son argent sur des &@ms ou des propriétés dont il savait que leur
valeur allait s’apprécier : par exemple, quandppranait que la ville allait construire un jardin
public, il achetait les terrains alentours avard ps prix n’augmentent (Riordan 1905).

La corruption des machines politiques a été unlprob dans presque toutes les villes,
et a touché tous les services publics. Le métroyakais, inauguré en 1904, a connu plusieurs
accidents provoquant des centaines de morts dddditncompétence de certains employés et
du détournement des budgets alloués a la séclstolice de San Francisco a été liée a de
nombreux scandales au début du siécle (Judd etsBwen2004). Frank Hague, le boss et
maire de Jersey City entre 1917 et 1947, a amasséortune estimée a 10 millions de dollars
(environ 90 millions de dollars de 2009) au cowrssd carriere, alors que son salaire de maire
était de 8500 dollars par an (soit un total de @35 dollars de revenus légitimes). Judd et
Swanstrom (2004) recommandent cependant de ne gsaCier trop systématiguement
corruption et gabegie : George Cox, le boss dei@iati, a joui d’'une bonne réputation et
Richard J. Daley a fait de Chicagorke City That Works alors que les autres villes des
Grands Lacs étaient frappées par la désindusétimiis

En dehors des cas plus ou moins individuels d’aissement personnels — dont on a
vu avec Shefter gu'ils étaient un probléme poumlesnieres machines, dans la mesure ou ils
diminuaient leur efficacité en gaspillant des resses —, les machines entretenaient avec les
milieux d’affaire une relation qui scandalisaiemirticulierement les réformateurs. Frederic C.
Howe, un homme politique réformateur de I'Ohio, ritéméme les machines comme « le lien
qui unit les criminels riches avec les criminelsygas » :

« [The Boss] is the link which unites the crimimah with the criminal
poor. For the former he obtains millions in granfsnchises, privileges and
immunity from the burden of taxation. For the Igti@ payment for their electoral
service, he dispenses small gratuities in the fofmrotection from the police, in
jobs, in staying the hand of justice, and in carfimgthe weak, sick and helpless in
time of need ». (citéh Boulay et DiGaetano 1985, p. 27)

D'un co6té, les machines étaient financées (contreteption) par les milieux
d’affaires ; de l'autre, elles étaient élues (cerpolitiques clientélistes) par les immigrés. La
corruption était structurelle : elle découlait matlement de cette alliance contre-nature (Boulay
et DiGaetano 1985). Harold Gosnell insiste surecditnension structurelle en présentant un
systéme d'’incitations qui conduit tous les actgtmonnels) a agir dans un sens contraire a la
probité publique.

« So long as the parties rely upon contributicgosnfbusiness men who
are seeking special favors, criminal elements wte seeking protection against
interferences on the part of the law enforcemettaities, and officeholders who
hold their loyalty to the party above that to tegtes »... (Gosnell 1933, p. 27)
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Dans les années 1980, lhistoriographie s’est itescen faux contre l'analyse
« conventionnelle » des relations entre machinegngtteprise’s Alors que sociologues et
historiens des années 1960 dénoncaient I'amplela c@ruption, McCormick (1981) et Rosen
(1989) ont suggéré que le discours anti-corrupdies réformateurs des années 1890-1910 doit
étre resitué dans le contexte de I'émergencéigubusinescomme acteur central de la vie
ameéricaine, d'ou I'essor d’'une critique d'un gemauveau (critique desobber barons lois
anti-trusts) gu’il ne faudrait pas, selon ces agesurinterpréter.

Enfin les pratiques illégales concernaient aussiélections et les machines étaient
connues pour abriter de redoutables experts endralectorale. Toutes les stratégies étaient
utilisées, des plus sophistiquées aux plus direc@estaines machines ne dédaignaient pas
salarier des délinquants pour servir d'« élect@ulias chaine »chain voter} afin de maximiser
les chances de victoire le jour des élections (€ib€1933f. A Jersey City, en 1937, la ville
comptait 160 050 électeurs inscrits sur les ligtestorales pour 147 000 personnes en age légal
de voter. D’'importants contingents de faux éleceagsuraient donc a la machine de Frank
Hague des victoires régulieres en dépit des scemdabs rumeurs de fraude électorale massive
ont abondé apres la courte victoire de Kenned\swn aux élections présidentielles de 1960.
Les résultats de I'lllinois (8000 voix d’écart) @ Texas ont largement été attribués, dans la
mémoire militante républicaine, aux bourrages dgrorganisés par Richard Daley a Chicago
et par Lyndon B. Johnson au Texas. Mario Cuomgpleverneur de I'état de New York dans
les années 1980, a souvent raconté une blague namgune ile déserte fictive ou Dan
O’Connell, le maire d’Albany, se retrouve seul auecautre homme et une noix de coco. Les
deux hommes organisent un vote pour savoir qui gager la noix de coco, et O’Connell
remporte le scrutin avec 110 voix contre line

L'intimidation des adversaires politiques par leaers a la violence était monnaie
courante. Le boss de Boston, James Michael Cudgicppait volontiers a des bagarres pendant
les campagnes électorales, de méme que Tom Pestlequa a résolu les problemes de
compétition entre les différentes factions de laimm@e de Kansas City par la violence. Frank
Hague reste le symbole des dérives anti-démocetigies machines. Dans les années 1920,
245 étudiants de Princeton s’étaient portés volmsgegpour surveiller la régularité du scrutin
tenu a Jersey City. Des gros bras avaient alorerat@yés a leur rencontre ; en une heure, cing
étudiants furent si sérieusement blessés que hAtiparde scrutation fut annulée sur le champ.
Boss Hague avait en outre ordonné a la police dey€ity d’interdire tout meeting organisé
par des opposants politiques.

L’énumération des scandales liés aux machines eatatactere systémique de la
corruption dans le systeme clientélaire permettdat comprendre lindignation et les
motivations des réformateurs dans leur lutte cdegdoss. On aurait cependant tort de préter a
ces pratiques une importance plus grande que nedetéraient les électeurs. Une réformatrice
comme Jane Addams note, désabusée :

« On the whole, the gifts and favors are takenegsiinply as an evidence
of genuine loving kindness. The alderman is realBcted because he is a good
friend and neighbor. He is corrupt, of course, betis not elected because he is
corrupt, but rather in spite of this. His standamlsts his constituents. He

! Pour une histoire économique de la formation dasdges firmes et des réponses qu’elles ont entrainé
en termes de régulation, voir Chandler 1977 et ®la2002.

2 Stone (1996, p. 446) raconte une anecdote : und@lections, un politicien propose 50 cents & un
électeur pour voter pour la machine ; I'électeengdresse de marchander : « si je n'obtiens pasiiard

je voterai mes convictions ».

® http://www.theatlantic.com/doc/200202/mallon
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exemplifies and exaggerates the popular type ada gnan. He attained what his
constituents secretly long for ». (cité in BanfieldWilson 1963, p. 118)

Ce que Lincoln Steffens, un autre réformateur,mé&sen une phrase : « Tammany is
corruption with consent » (cii@ Stone 1996, p. 770). Une anecdote rapportée peg Mecan,
un community organizerpermet cependant de ne pas succomber a une Mispmomantique
de la corruption dans les machines politiques. Geoglique d’ou lui vient son engagement
pour la justice sociale. Il raconte les difficultds ses parents dans le Chicago des années 1950
et évoque incidemment la machine démocrate, qafifif payer 300 dollars (environ 2500
dollars de 2009) pour prétendre a un emploi mualcigon seulement la machine ne distribuait
pas des jobs aux électeurs, mais en plus le faibdempre urprecinct captairouward leader
n'était pas une garantie d’obtenir un emploi ; gaamettait au mieux de faire partie de la liste
des candidats (Gecan 2004).

Le déclin des machines politiques : la réforme

“Reformers are only morning glories”.
George Washington Plunkitt

Le clientélisme, la corruption et surtout la dontioia des immigrés irlandais sur la vie
politique municipale aux Etats-Unis ne pouvaiennqueer de susciter une réaction parmi les
classes moyennes protestantes, qui s'organisemt rpprendre le contrble du gouvernement
urbain. Le mouvement réformateur nait officiellenen 1894 avec la fondation deNational
Municipal League une association qui promeut un gouvernement mirtlmaidé sur I'expertise
techniqgue de professionnels indépendants du seffiagpulaire. Des années 1890 a la
Deuxiéme Guerre mondiale, les réformateurs vontreewy changer les institutions locales et
les régles du jeu électoral pour éliminer les maehiet permettre aux classes moyennes
protestantes de reprendre le contrble des villeésiaaines.

La réforme et le changement des regles institugtes
“It's not the voting that's democracy. It's

the counting”.
Tom Stoppard

Le politiste Russel Murphy rapporte que les éli&f®ormatrices américaines étaient
fascinées par la bureaucratie prussienne de ldufibg siecle (Murphy 2002). La bureaucratie
s'oppose en tous points aux machines. Elle esté®ndur le droit et les réglements
impersonnels, et non sur les arrangements constatmmagociés et la corruption. Le personnel
est recruté en fonction de ses qualifications esale expertise technique, et non en fonction
d’échange de bons procédés. La loyauté du persetaxgrime a I'égard de l'institution, et non
de tel ou tel individu. L'objectif des réformateulstait donc de changer les régles
institutionnelles pour mettre un terme a I'empire ld corruption et du clientélisme. Dans
chaque ville s’engage une bataille institutionnglbeir définir les régles du jeu ; il s'agit pour
les réformateurs de mettre I'électorat en positiexprimer sa volonté en dépit des
machinations des politiciens professionnels (Béhie Wilson 1963).

Le premier type d'objectif des réformateurs edbdaeaucratisation du gouvernement
urbain, c’est-a-dire le passage d'un mode de gomeveent fondé sur Ispoils systemle
clientélisme et la corruption pour un gouvernenfentdé sur une bureaucratie percue comme
un symbole du professionnalisme et de I'efficiemuerne.
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Regles favorables aux

Réforme : bureaucratiser le

Objectif : limiter le domaine

machines gouvernement urbain de nuisance des machines
Strong mayoou strong City manager Organiser la montée en
council Le conseil municipal nomme un supefr puissance de la bureaucrati¢

D

Le maire (dans les grandes fonctionnaire, lecity managerpour (contre le clientélisme) dans le
villes) ou le conseil administrer la ville en fonction de gouvernement urbain ;
municipal (dans les petites compétences techniques reconnues ; le empécher le recrutement
villes) concentre le pouvoi maire exerce des fonctions clientélaire
local et gere les affaires essentiellement cérémonielles
urbaines
Mandats municipaux de | Mandats municipaux de longue durée|(4nstaurer de la stabilité dans le
courte durée (2 ans) ans) gouvernement urbain de
maniéere a limiter I'influence
néfaste des machines dans les
intrigues politiciennes
Home rule Dégager les villes de

Renforcement de I'autonomie des ville
par rapport aux états

sl'influence des législatures de
états (tenues pour étre aux

n

mains des partis corrompus

Pour

mettre en ceuvre cette bureaucratisation duvegoeement urbain,

le

S

réformateurs doivent gagner les élections — unciedans lequel les machines excellent. Pour
maximiser leurs chances, les réformateurs travaifliechanger les régles du jeu électoral dans
un sens qui leur sera plus favorable, en modifeamdille des circonscriptions, les mécanismes
d’agrégation des votes, les régles concernantiesmes ou le format du bulletin de vote.

Régles favorables aux
machines

Réforme : changer les régles
électorales

Obijectif ; favoriser les réformateurs

Circonscriptions de petite
taille (400 électeurs)

Suppression et fusion des plu
petites circonscriptions pour €
créer des plus grandes

s Rendre plus difficile la constitution de
n réseaux personnels et l'influence loca

des machines

District elections
Les conseillers municipau
sont élus par des
circonscriptions dans le
cadre de scrutins
uninominaux

X Chaque conseiller municipal

At large elections

est élu par I'ensemble de la
ville selon un scrutin de listes

Rendre plus difficile la constitution de
réseaux personnels et I'influence loca
des machines ; produire des politicien
préoccupés par l'intérét général de I
ville et non par la défense des intéréts

leur quartier

n o

Nomination des candidats
aux primaires par la

machine

Direct primary
Candidats élus au cours de
primaires par les électeurs

Empécher la machine de contrdler le
processus de nomination des candidg

Long ballot
Bulletin de vote tres
chargé avec de multipleg
élections pour de
nombreuses charges

Short ballot
Simplification des bulletins dg
vote et réduction du nombre
des charges électives ; séparfer
les élections locales des
élections nationales

enjeu

Faire des élections locales un véritabl

électives pour se concentrer sur les
élections importantes de facon a

personnaliser les élections et limiter l¢

vote « aveugle » (le vote pour la

; réduire le nombre de charges

0]

machine)

On a vu dans les sections précédentes que la fréledtorale faisait partie du
répertoire normal d’'action des machines politiguss.lutte contre la fraude est un élément
essentiel du programme d®@od governmentles réformateurs dans la mesure ou la mise en
cause de la sincérité des scrutins est une remisalse assez directe de I'idéal démocratigue
c'est aussi un moyen pour les réformateurs de a@@alre bétement des élections.

! Notons que les mesures de lutte contre la franéeopisées par les réformateurs sont mises en ceuvre
en Europe au méme moment, comme si le développemgnande échelle du scrutin démocratique
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Réforme : lutte contre la fraude Objectif : empécheles machines de gagner indiment les
élections

Absence de la mention du partf Empécher les électeurs de voter mécaniquement eatéte » ou
des candidats sur le bulletin dg « Tammany » ; empécher les illettrés de voter entfon des logos

vote des partis
Inscription sur les listes Limiter la fraude et notamment lebain votersqui votent plusieurs
électorales fois et/ou dans plusieurs bureaux de vote
Vote a bulletin secret Empécher l'intimidation des électeurs par des gras qui
(isoloir, vote dans des enveloppes) surveilleraient le « bon déroulement » du vote

Enfin, les réformateurs vont s’attacher a limiterblase électorale des machines en
imposant des restrictions sur le droit de votee@ours de la démocratisation du suffrage au
cours de la premiere partie du 19e siecle) powsssai@r que les illettrés, les criminels et les
sans-abri — les clients naturels des boss — puipsessiter les scrutins.

Réforme : restriction du Obijectif : réduire la base électorale des machines
droit de vote
Tests d’analphabétisme Empécher les immigrés idantlettrés de voter, sous prétexte de

s'assurer d’un niveau minimal d’'information deogiéns

Déchéance des criminels du  Limiter I'influence électorale du sous-prolétarjdatter contre les
droit de vote fraudeurs professionnels

Impératifs de résidence Empécher les mal logés (mobablement pauvres et/ou immigrés) |de
participer aux élections ; lutte contre la fraude

Les réformes institutionnelles anti-machines
A partir de Gosnell (1933), Banfield et Wilson (B36Bridges et Kronick (1999), Murphy (2002)

La mise en ceuvre de réformes institutionnelles nestscependant pas
automatiqguement traduite par un déclin de l'infcemes machines. Dans certaines villes du
nord est, les réformes ont renforcé les machings nienacées dans leur survie, sont devenues
plus organisées et plus efficaces (Buenker 197&YalDs politiciens des machines ont été assez
habiles pour utiliser les réformes a leur avantdgmes Michael Curley & Boston, Frank Hague
a Jersey City, Dan O’Connell & Albany ou encore Teemdergast a Kansas City ont régné
grace a des regles spécifiguement congues poenlespécher et ont affermi leur domination
sur la politique locale (Boulay et DiGaetano 1985Rochester, Dressayre (1980) a analysé la
mise en place d’'unity managercomme un moyen pour les capitalistes locaux deteair leur
emprise sur la ville, aprés avoir utilisé la maehiépublicaine pour la méme fin.

Au-dela des vicissitudes de leur mise en ceuvrealae des réformes souligne la
dualité indissociable du mouvement réformateus fois apbtre dgood governemenexcédé
par principe par la corruption, I'incompétenceeefraude électorale, et a la fois bras armeé de la
petite-bourgeoisie protestante nativiste. Les emssoyennes blanches ont utilisé les réformes
institutionnelles pour priver les Asiatiques et Aewérindiens du droit de vote ; les Mormons ne
pouvaient pas non plus voter dans le Nevada, I'dtdiidaho (Bridges et Kronick 1999). On a
vu dans la section précédente comment les impéts lesuvote poll tax) et tests
d’analphabétisme avaient été utilisés pour empéekédxoirs de voter, notamment dans le sud.
Enfin, la mise en ceuvre des réformes a eu un impégatif sensible sur la participation
électorale.

s’accompagnait d'un apprentissage incrémental aguh pays fait I'expérience de la fraude et patvien
aux mémes solutions. Sur le cas francais, voiriGaur(2002).
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La résistance des machines a la réforme

Les réformes institutionnelles du gouvernement iarbpéont pas été mises en ceuvre
sans résistance. Les clientéles des machines etorlganisations elles-mémes se sont
naturellement opposées a ces dispositifs conguslesloigner du pouvoir ; la figure aity
managera été dénoncée comme un « Hitkerurbain (Bridges et Kronick 1999). Mais quelles
ont été les variables qui prédisent le mieux lesstésce aux réformes institutionnelles ?

En dépit de nombreux travaux s’appuyant sur detaress de villes, la question est
plus complexe gu’il n’y parait. Bernard et Rice {89 et Dye et McManus (1976) avouent
modestement qu’aucune corrélation claire n’émegrgkedrs travaux. Gordon (1968) trouve une
corrélation entre la présence de populations imdaigret la résistance aux réformes
institutionnelles, dans un travail cohérent avelittérature qui fait des immigrés les principaux
soutiens des machines. Lineberry et Fowler (198/0)finger et Field (1966) et Shefter (1983)
estiment que le facteur le plus clair en défaveag formes du gouvernement urbain est la
géographie : les villes du nord est résistent ploign aux assauts des classes moyennes, tandis
que dans l'ouest et dans le sud les réformateursatesent des succes plus marqués. Shefter
(1983) attribue ce résultat a la faiblesse orgéinisaelle des partis politiques dans l'ouest
américain. Dans un travail plus récent et avec digmées plus complétes, Gimpel (1993)
identifie plusieurs facteurs associés a la résigt@ana réforme dans 85 villes du nord est de plus
de 25000 habitants :

- Lataille et la densité de la ville concernée splme ville est grande, plus elle est
en mesure de capter les ressources au niveautdedtéau niveau fédéral, donc
plus la machine est potentiellement puissantelust une ville est dense, plus elle
est facile a organiser, ce qui renforce potentiadiet la machine.

- L'importance de la classe populaire, des populati@nbas revenus et de la
population illettrée, qui maximisent I'effet des @wis clientélaires.

- Une faible population immigrée, mais une forte gapan irlandaise, si possible
en déclin (une trop forte présence immigrée dédgabes machines).

Gimpel — qui raisonne selon la définition « resivie » des machines — montre que les
villes tenues par des machines sont évidemment nglsistantes aux réformes, mais que la
présence d’'une machine et la résistance aux réfosom deux choses indépendantes ; les villes
avec une forte présence irlandaise, méme sans meacloint résisté plus longtemps.

Gimpel produit un argument essentiellement sociglogy dans la lignée de Banfield
et Wilson (1963) ou de Hofstadter (1955), reposamtle conflit de classe et la montée en
puissance au cours du®Xlécle des classes moyennes. Bridges et Kron@89)lestiment au
contraire que la clé de I'explication de la résismaux réformes institutionnelles réside dans la
capacité des réformateurs a manipuler les reglggw(leur article est intitulé Writing the
rules to win the game), c’est-a-dire la capacité a définir qui a leitide vote et qui en est
exclu. lls trouvent une corrélation forte entreibfa participation électorale’ et ‘adoption des
réformes’. A l'instar de Shefter (1983), BridgeKebnick (1999) estiment que les réformateurs
ont eu plus de succés dans I'ouest parce que tés ptient moins structurés. Dans les villes
nouvelles de l'ouest, les classes moyennes se rapidlement assurées de I'exclusion du
suffrage des populations les nuisibles a leursrétd¢ les empéchant ensuite de mettre au
pouvoir les partis les plus susceptibles de s’oppasx réformes.

! "évocation de Hitler joue sur deux niveaux. Lemier est la dénonciation du pouvoir « totalitairéu

city managerantithése de la tradition démocratique américdiresecond est I'allusion a I'ethnicité des
classes moyennes : les Allemands, les anglo-sapooigstants (opposés aux immigrés catholiques
irlandais et italiens) dans un contexte d’antagoeisscendant avec I'Allemagne nazie dans les années
1930.
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Le déclin des machines politiques : I'évolution d&a société américaine

“Don’t make no waves, don’t back no losers”.
Chicago machine wisdom

En 1933, une coalition de Juifs et d’ltaliens eméwepar Fiorello LaGuardia défait
Tammany a New York. Cette victoire des réformatesmsne le glas de la vénérable machine
irlandaise ; dans la plupart des villes américaitess machines disparaissent les unes apres les
autres. Le nouveau maire républicain de New Yorkseatenir ardemment le New Deal de
Franklin Roosevelt et présider a d’'importantessfamations urbaines a New York (conduites
par Robert Mosés La chute de Tammany a New York illustre l'idéaegle déclin des
machines ne tient pas seulement a une évolutiomédgss du jeu institutionnel, mais aussi a
des changements sociaux profonds (Boulay et DiGaeit@85).

Lesquota lawset la fin de 'immigration

En 1921 et en 1924, les Etats-Unis durcissent déreblement leur politique
d'immigration. Les classes moyennes protestanta® sffrayées par I'arrivée massive
d’ltaliens, de Juifs et de Yougoslaves sur le sodrdcain et leurs représentants Républicains au
Congrés votent l'instauration de quotas d'immigmatiLa loi de 1921 prévoit que le nombre
des immigrés annuels d’une nationalité donnée negeéder 3% du nombre de ces nationaux
présents selon le recensement de 1910. La loi 24 é& encore plus restrictive, en a réduisant
a 2% annuel par nationalité, et en se fondantesudbnnées du recensement de 1890, c'est-a-
dire avant le pic des arrivées (Ellis Island est Bn service en 1892). Ainsi, alors qu’environ
200 000 ltaliens immigraient chaque année entr@® 00910 aux Etats-Unis, ils sont 4000 par
an a étre autorisés a immigrer apres 1924. Lessloides quotas favorisent I'immigration des
Allemands, des Anglais et des Irlandais par rappditmmigration du sud est de I'Europe, tout
en réduisant drastiquement le nombre total des gmésisur le sol américain.

Le déclin de I'immigration prive mécaniquement lemchines de leurs clientéle
naturelle : une population pauvre, dépendante @dinena I'expression de solidarités ethniques.
Il s’agit donc d’'une des causes majeures du dédsmachine politicsau cours des années
1930. La diminution de la part des Irlandais priandvants dans les populations de New York,
Newark (New Jersey), Lowell (Massachusetts) ou €bnd (Ohio) a été une cause
déterminante du déclin électoral des machines @oell DiGaetano 1985).

TABLE 2
Proportion of Ethnic Firstcomers in Five Cities,
1890 and 1930
City 1890 1930 Ethnic Origin
New York 30.0% 17.5% Irish-German
Boston 31.0 20.4 Irish
Lowell (Mass.) 3&5.9 18,2 Irish-Canadian
Newark 4,2 14.6 Irish-German
Cleveland 31.0 11.5 Irish-German

(reproduit de Boulay et DiGaetano 1985, p. 37)

! Voir la biographie de Robert Moses par Robert Ata;The Power BrokefCaro 1975).
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En outre, la diminution de I'immigration privaitdanachines d’'un élément soulignés
par de nhombreux commentateurs (voir la revue deldgoet DiGaetano 1985) : I'évolution
rapide de I'électorat. Dans un contexte de forteéssance de la population des grandes villes,
les machines parvenaient a former des coalitiors an électorat toujours changeant en jouant
sur les solidarités ethniques et les liens perdenha stabilisation des électorats a favorisé
I'émergence d’'une compétition politique plus lisilgui a été défavorable aux machines. Erie
(1988) nuance cependant cette these en soulign@nteg machines irlandaises ont été avant
tout victimes de leur succes ; elles suscitaientetles attentes dans la population irlandaise —
alors exclue du marché du travail — qu’a partir @esées 1910-1920, elles ont été incapable de
satisfaire la demande d’emplois clientélaires. Méawec la baisse de I'immigration, la
croissance de la population irlandaise au débu@siécle avait été trop forte pour que les
machines irlandaises s'assurent de la loyauté ddumgortion significative de leur électorat.

Le New Deal et la formation d’'un Etat-providenceésicain

L'une des causes de I'émergence des machines|@téiblesse relative de I'état
fédéral dans l'architecture institutionnelle améiie ; 'absence de politiques sociales menées
par une autorité centrale ouvrait la voie aux astéacaux, comme les associations, les églises,
et les machines. Dans les années 1930, linsolt@ldes banques et la hausse du chémage
(jusqu'a 25% de la population active) permettedektion de Franklin D. Roosevelt, le
gouverneur démocrate de I'état de New York entr2916t 1932 (au fait de la gloire des
machines irlandaises). Le premier New Deal (1938)siste en un programme d'aide aux
secteurs en difficulté (chemins de fer, banquecaljure, industrie) et la création de la National
Recovery Administration, laquelle est invalidée parCour Supréme. Le second New Deal
(1934-1936) met en ceuvre un soutien aux revenditaties syndicats, la Sécurité Sociale et la
Works Progress Admnistration, qui emploie jusquiaiBions de travailleurs non qualifiés dans
des programmes de grands travaux

La formation d’un Etat-providence centralisé etdaurcratique porte un rude coup a la
capacité des boss a pouvoir se rendre indispenaalelers clientéles ; I'état fédéral se révele
immensément plus généreux que I'« amitié »ptesinct captaingBanfield et Wilson 1963). .
Pour court-circuiter et concurrencer les machimesines, les bureaucrates du New Deal créent
des agences fédérales indépendantes comme la Seanéslley Authority (1933) ou la United
States Housing Authority (1937) (Shefter 1994, p.e8sq. L'un des arguments majeurs de
Allswang (1977) est que le New Deal a été une cdaserminante du déclin des machines, en
supprimant le vide institutionnel dans lequel ek&saient engouffrées. Boulay et DiGaetano
(1985) rapportent qu'un romarnThe Last Hurrah a défendu cette thése de maniéere
particuliérement convaincante et est de fait ést rés cité par les historiéns

Cette thése a été contestée par I'historien Lyles€ty qui voit dans la figure de
Roosevelt « le plus grand de tous les boss », gelumet en place une machine imbattable,
avec des ressources clientélaires illimitées :de/feal (Dorsett 1977). De fait, de nombreuses
machines ont bénéficié du New Deal en devenanadesurs locaux de la mise en ceuvre des
programmes de grands travaux, et ce en connaissdnasause de Roosevelt, qui devait
s'assurer de la loyauté du parti Démocrate. Janiebadl Curley (de Boston) et Frank Hague
(de Jersey City) vont profiter de I'argent du NewedD pour financer leurs projets locaux.

! The Last Hurrahmet en scéne un boss vieillissant inspiré de Javielsael Curley (« mayor of the
poor », Boston). L’auteur (d’origine irlandaise)di@in O’Connor, fait dire a son personnage Jack
Mangan: “All over the country the bosses have been dyfag the last twenty years thanks to
Roosevelt... Well of course the old boss was stromply because he held all cards... What Roosevelt
did was to take the handouts out of the local haAdiew things like Social Security, Unemployment
Insurance and the like — that's what shifted thargiesport.” (cité in Boulay et DiGaetano 198533)
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Hague, qui a organisé le lancement de la campagriRodsevelt en 1932, se voit recompensé
par la construction d’'un hépital qui est tellemsntdimensionné que plusieurs ailes seront
laissées a I'abandon.

Le choix du vice-président de Roosevelt lors dedampagne de 1944 est significatif
des rapports ambivalents entre I'exécutif et leshimges urbaines. Roosevelt se représente pour
un guatriéme mandat mais chacun sait qu'il estespoint de mourir ; le vice-président & donc
toutes les chances de devenir le futur présidenEtiets-Unis. Henry Wallace, le vice-président
du troisieme mandat, est considéré comme trop prdeb Soviétiques par le parti Démocrate —
il a déclaré que les révolutions américaines etasiparticipaient d’'un méme mouvement vers
la liberté. Les négociations entre Roosevelt gadi aboutissent sur un sénateur peu connu du
Missouri, Harry Truman. Truman a commencé sa garrolitique comme juge a Jackson
County, le comté de la ville de Kansas City, og'dst fait élire par la machine Pendergast. Il
fait ensuite campagne pour Roosevelt en 1932, \eémledirecteur d’'un programme d’aide de
retour a I'emploi du New Deal, qu'il met naturellent au service de la machine Pendergast.
Quelques jours aprées avoir prété serment commepviesdent de Roosevelt, il crée le scandale
en se rendant a I'enterrement de Pendergast, dépédé avoir passé 15 mois en prison pour
fraude fiscale. Truman s'illustrera plus tard ercaxdant un pardon présidentiel a James
Michael Curley, le maire de Boston, incarcéré pafic d'influence et escroquerie. Le cas
Truman montre que les relations entre les bossngle I'état fédéral ne se résumaient pas a
une compétition entre niveau de gouvernementy :alavait également une interdépendance
entre politique locale et gouvernement fédéral.

Le white flight et les transformations de la structure urbaine

Un troisieme facteur déterminant dans le déclin meshines est I'évolution de la
structure urbaine. Au lendemain de la Deuxieme fguerondiale, plusieurs phénomeénes se
conjuguent pour transformer radicalement les vilegricaines.

e La révolution automobile permet aux familles degsses moyennes d’habiter en
périphérie des villes. Les grands travaux du NewalDent permis le
développement d’'un réseau d’infrastructures notammauitiéres, qui facilite le
peuplement des banlieues résidentielles.

* Le G.I. Bill, voté en 1944, prévoit des aides sabselles pour les vétérans de la
Deuxiéme Guerre mondiale (puis de la guerre dee&jotées deux programmes
les plus importants sont la gratuité des étudeseuwsitaires (7,8 millions de
bénéficiaires) et des préts immobiliers a taux fpegftiels et sans versement
d’apport (2,4 millions de bénéficiaires). Le G.llIRst un instrument majeur de
'ascension sociale aprés-guerre et permet a debmeax jeunes couples de
quitter les quartiers populaires de centre-villerpginstaller dans les banlieues
résidentielles.

» La « grande migration » des Noirs du Sud s’accétmtement a partir de 1941. Les
historiens américains distinguent First Great Migrationde laSecond Great
Migration. La premiéere a lieu entre 1915 et 1930, en radame part du
racisme (lynchagesim Crow law} et des difficultés de I'agriculture, et d’autre
part des besoins humains des industries de l'armemendant la Premiere
Guerre mondiale ; elle concerne 1,3 millions derdldia seconde commence en
1941 et se poursuit jusqu’a la fin des années 19fis de 5 millions de Noirs
fuient le sud pour travailler dans I'industrie daashord est et en Californie. La
ségrégation de fait et les discriminations intexdisaux noirs d’habiter dans
d’autres quartiers des villes du nord est que lesttgs noirs déja existants
(comme Harlem) ou les quartiers blancs les plusvigsy c’est-a-dire les
quartiers des immigrés européens les plus récents.
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La conjonction de ces facteurs provoquewleite flight la sécession des Blancs
urbains vers les banlieues résidentielles. L'agigdés Noirs dans les centres-villes fait craindre
aux Blancs une dépréciation des prix de I'immobilige baisse de la qualité des écoles et une
augmentation de la criminalité. Simultanément, baslieues résidentielles deviennent plus
accessibles, tant du point de vue financier queedigéi des transports. Lwhite flight est par
nature un élément destructeur de l'activité deshimas, puisqu’il sépare I'électeur de son
precinct captainet disperse les populations dans de vastes basliguil est bien plus ardu
d’organiser politiquemeht(Banfield et Wilson 1963). Pendant la période dmdition des
années 1950 et 1960, les machines essaient destsupsnais elles sont devenues des
organisations vieillissantes, incapables de chaagec leur électorat (Johnston 1979). Elles
sont devenues « aussi culturellement étroitesgu&fdrmateur le plus nativiste » (Thelen 1979,
p. 409). Les électeurs noirs, galvanisés panivié rights movementn’imaginent pas élire des
politiciens irlandais au niveau local.

Le white flight a aussi été I'occasion d'un transfert des resssupubliques des
quartiers centraux aux banlieues résidentielless; ihcitations fiscales pour construire des
lotissements et des centres commerciaux, les srpditr construire des routes, des ponts et des
tunnels, la construction de réseaux ferrés de damliainsi que le déplacement de I'activité
économique du centre vers la périphérie ont relir® quartiers centraux tout un ensemble de
ressources clientélaires potentielles en contirasits, et emplois (Lotchin 1981). A contrario,
la longévité des machines de Jersey City, AlbarBhd@adelphia s’explique (entre autres) par la
stabilité de I'économie locale (Boulay et DiGaetdi985).

Des machines progressistes ?

“Gentlemen, get the thing straight once and for all
— the policeman isn’t there to create disorder, the
policeman is there tpreservedisorder”.

Richard J. Daley

“We may wince at the waste, graft, and
inefficiency of the machine, but if we consider the
plight of the native and immigrant poor, the
services offered by a Tweed or a Daley, the
fragmented structure of local and state
government, rapid urbanization, technological
innovations, the goals of the machine politician,
and the ideals of the urban reformer, what, indeed,
were the viable alternative to the city boss argd hi
machine?”

Callow (1978, p. 1109)

Le débat historiographique autour de l'interprétatifonctionnaliste

Le premier temps de lhistoriographie des machipeBtiques a été celui de la
dénonciation de la corruption par des réformateaosime le journaliste Lincoln Steffens ou le
politiste Harold Gosnell. Les réformateurs, c’esti@ les contemporains des machines, ont
stigmatisé I'incompétence des boss en matiére deegnement urbain et leur amateurisme en
politiques publiques. Cependant, en 1949, au détbun développement sur l'analyse
fonctionnelle en sociologie, Robert K. Merton avartidée que les machines ne sont pas
« seulement » des entreprises de corruption ogameis aussi des instruments d’intégration

! Banfield et Wilson (1963) notent également quedéveloppement des médias de masse et de la
communication politique audiovisuelle n’a pas puadfécier aux machines.
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des immigrés L’analyse fonctionnaliste du clientélisme américaa devenir le principe
organisateur des recherches ultérieures sur lelsingsc

Le propos de Merton (1949) est de distinguer lestfons manifestes des fonctions
latentes d’'un phénomeéne social. Les fonctions reatdéb sont celles qui sont évidentes et
recherchées par les acteurs ; dans le cas desneachdlitiques, il s’agit du racket, de la
corruption, de l'intimidation des opposants, eteslfonctions latentes sont celles qui ne sont ni
évidentes ni désirées ; Merton soutient que l'irgéign des immigrés est une conséquence non-
intentionnelle du phénomeéne clientélaire. Mertopligge que le « contexte structurel » (la
fragmentation du pouvoir politique local, la faikde de I'état central, le manque de
coordination des différentes institutions politigu@e permet pas de satisfaire les besoins des
« sous-groupes aux besoins spécifiques » (les imjauvres, les milieux d’affaire et le crime
organisé). La machine va étre l'acteur qui va coorgr les différentes institutions du
gouvernement urbain et remplir le vide structunelriveau du pouvoir politique, avec des
méthodes certes immorales et illégales, mais eHiegpour satisfaire les besoins des immigrés.
La fonction latente de la machine est I'intégratitas immigrés dans la société, I'économie et
les institutions américaines.

Le travail de Merton a été un tournant historiofigpe dans I'analyse des machines.
Merton a permis un renversement de perspective lieaude décrire les boss comme des
« amateurs arrogants » et les réformateurs commeittgens responsables épris de démocratie
et d'idéal civique, il a permis de penser I'analyls machines en mettant en scene le boss
comme l'allié des immigrés pauvres et les réformmateomme des petit-bourgeois puritains et
xénophobes (Thelen 1979, p. 407). L’historien Ridhdofstadter, dan§he Age of Reform
(1955), « révele les mobiles cachés des réformmteet décrit les boss comme des hommes du
peuple, pragmatiques et affables (Teaford 1982\r Ptofstadter, les réformateurs sont des
Américains « de souche » éduqués et installés @jghva la fin du 19siécle leur hégémonie
sur la vie politique rétrécir au profit des immigréatholiques de maniére insupportable.
Hofstadter (1955) ironise sur I'étroitesse d’esptitangoisse de statut de ces réformateurs, qui
cherchent a « hold on to some of the values ofgaigma life, to save personal entrepreneurship
and individual opportunity and the character typeyt engendered, and to maintain a
homogeneous Yankee civilization ». Dans les anr¥&), les travaux sur les machines
politigues de John M. Allswang viennent appuyethiese d’'un conflit entre immigrés pauvres
et petits bourgeois. L’analyse électorale statigtid’Allswang (1977) suggere que les variables
culturelles (ethniques) sont plus prédictives duevpour ou contre les machines que les
variables économiques (la pauvreté). En étudiatés de New York et Chicago, Allswang
(1977) s’'intéresse a la construction du boss ettengthnic politiciar) : comment Boss Tweed,
malgré son étourdissante rapacité, & montré qtéit @ossible d’exploiter le vote ethnique
(irlandais) pour le compte de Tammany Hall, et cenimAnton Cermak (le prédécesseur de
Richard J. Daley) a construit la machine du Cookir@p Democratic Party en exploitant au
mieux les clivages ethniques de Chicago.

L'un des exemples les plus célebres d'intégraties idnmigrés par les machines est
celui de la famille Kennedy : au début du 20e siglds grands-parents de John F. Kennedy
étaientprecinct captainset conseillers municipaux a Boston, alors queliledais étaient
encore exclus du marché du travail par la socié&SP (Judd et Swanstrom 2004). Les
machines rendaient des services aux électeurseibdant de la nourriture, des vétements, des
médicaments, c’est-a-dire en remplissant la fonatiewelfarelocal. Elles rendaient aussi des
services immatériels comme lintercession auprean dpropriétaire exigeant ou d'un

! Cette dimension de la question n’avait pas échappééformateurs. Dés 1933, Harold Gosnell (1933,
p. 25-26) mentionne que le succes des machineseeno leur capacité a venir en aide aux immigrés
pauvres.
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commissaire de police ; elles apportaient une aiddique aux électeurs qui voulaient faire
venir leur famille aux Etats-Unis. Allswang note me& que les machines intelligentes sont
celles qui su évoluer avec leur clientéle, en faish welfare au début du 20e siecle pour les
immigrés pauvres, puis en subventionnant les gestdreprises de leurs enfants, comme a
Chicago apres la Deuxieme Guerre mondiale (Allswandgstaveet al 1988). Enfin, les
politiciens des machines ne faisaient pas que sfmrcdes problemes de la vie quotidienne, ils
défendaient aussi les grandes idées de leurs d@igcteomme la liberté de I'immigration
(combattue par les réformateurs au nom de la pdeeté@ nation américaine) et la liberté de la
consommation d’alcool (contre les tendances prtbibiistes de leurs adversaires de la classe
moyenne protestante). Les programmes des machéfiésarent les préoccupations de leur
électorat sur I'indépendance de I'lrlande ou suetzonstitution de la Pologne (Allswang 1977).

L'analyse fonctionnelle des machines de Robert dffed suscité une vive critique
d’'un historien, Alan DiGaetano (1988). DiGaetanoeade a Merton les critiques standards
contre le fonctionnalisme : c'est un raisonnemefitdlogique qui omet de décrire les
mécanismes concrets par lesquels la théorie opeoerr DiGaetano (1988), c'est la
concentration du pouvoir des gouvernements urlfainson I'essor du vote irlandais) ainsi que
la création de services urbains a distribuer (@t s « besoins insatisfaits » des pauvres) qui
permettent I'essor des machines ; il faut biens#esices a distribuer pour procéder a I'échange
clientélaire. Cette critique bienvenue n’est cepemdpas contradictoire avec l'idée que les
machines rendaient des services aux immigrés pauanmeéchange de leurs votes. L’historien
Terrence McDonald reproche (de maniere un peu catipte) a Merton de s’intéresser aux
« bases sociales de la politique » au détrimenirgisutions et des organisations contingentes
(McDonaldin Staveet al1988). Il lui reproche également de souscrire & youralisme de
gauche » lperal pluralism) teinté de relativisme et complaisant envers leugtion des
immigrés pauvres (McDonald 1985). La réhabilitattnla figure du boss lui parait associée a
la célébration de la figure de Franklin D. Roosteel « boss de I’Amérique », pragmatique et
enclin a la redistribution des richesses, allié dasses populaires contre la petite bourgeoisie
protestante.

L’exclusion des Africains Américains par les maelin

Legalized discrimination — where blacks were préednoften through
violence, from owning property, or loans were noarged to African-
American business owners, or black homeowners coalciccess FHA
mortgages, or blacks were excluded from uniongherpolice force, or
fire departments — meant that black families conlst amass any
meaningful wealth to bequeath to future generatidigt history helps
explain the wealth and income gap between blackwamite, and the
concentrated pockets of poverty that persists imany of today’s urban
and rural communities.
Barack Obama, “A More Perfect Union”, 18 mars 2008

Dans son discours sur la question raciale aux -Emats, Barack Obama fait
implicitement référence aux machines politiqueg€enguant les emplois municipaux auxquels
les Noirs n'ont pas eu accés; prives de ces emmtibles, les familles noires étaient

! L’historien Alan Brinkley décrit ainsi le point deue de Hofstadter et des historiens pluralists de
gauche: « Shaken by the memory of fascism andethlityr of Stalinism, aghast at the success of Josep
McCarthy and other demagogues at home, deeplyuleaff the intolerance and bigotry latent in
unrestrained mass politics, intellectuals had camechithemselves to the defense of what became known
in Arthur M. Schlesinger Jr.’s felicitous phrase, ‘dhe vital center”. The task if intellectuals,nse
believed, was the defense of the pluralistic assiomg of American democracy and the delegitimatibn
the dangerous ideologies that challenged them fooith the Left and the Right. In the hour of dangs,
citizens were soldiers in the cause » (Brinkley5,9%. 463-464).
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désavantagées par rapport aux immigrés européengsoguaient s’appuyer sur les emplois
clientélaires pour démarrer le processus de mébitibciale intergénérationnelle. Dans
'immense majorité des villes, les Noirs — qui pant avaient le droit de vote, surtout dans le
nord-est — étaient exclus de I'échange clientélaioir Joyce 1997, p. 298)A Chicago, & une
date aussi avancée que 1970, les Noirs représantfleo de I'électorat mais seulement 20%
des emplois municipaux ; ces emplois étaient tasjtes plus pénibles et les moins bien payés
(Judd et Swanstrom 2004).

Erie (1988) analyse le rejet des noirs par la gegde la rareté des biens clientélaires a
distribuer : il fallait choisir qui serait aidé qti ne le serait pas, et la solidarité ethnique et
raciale conduisait la machine irlandaise a privéédes Irlandais dans un premier temps et les
autres catholiques ensuite. Selon Katznelson (1®f3irimshaw (1992), la machine de
Chicago s'assurait du soutien de la classe potitigpire en corrompant ses leaders, mais sans
en faire bénéficier leurs électeurs. A Memphis edmp a su conquérir et garder le pouvoir en
s'assurant du soutien de la communauté noire, cetqil inhabituel dans une ville du sud.
Crump organisait des barbecues dans les quariés de Memphis, et achetait le vote noir
avec des pastéques, du whisky et du coca-colas(B#84). Sa machine payait el tax
('impdt qui ouvrait au droit de vote) des noirsupees, d’'une valeur de 2 dollars par électeur
(environ 50 dollars de 2009). Crump avait égalemangfanisé la campagne d'un certain
Reichman pour I'élection du shérif, et qu'il avitt apprendre a écrire « Reichman » a de trés
nombreux noirs analphabetes afin que ceux-ci puiisager pour lui et que leur vote ne soit pas
refusé pour illettrisme. Le folklore politique deeliphis raconte que des années plus tard, le
seul mot que les Noirs analphabetes pouvaieneéétdit « Reichman » (Dowdy 2006).

Si les Noirs n'ont pas bénéficié des machinesipgalis, ils n’ont pas profité non plus
des changements apportés par les réformateurs gaeareti sont parvenus a renverser les boss.
L’introduction de mesures contre la fraude éledegraoncue comme une arme contre les
machines, s’est faite aux dépends des électeuisakfs Américains. L'une de ces mesures
consistait a écarter du droit de vote les analpieabéous prétexte que leur jugement ne pouvait
étre assez informé, dans le but réel de limitefllience des immigrés primo-arrivants sur le
résultat des élections. Or, dans le sud, l'illstie dans les années 1920 concernait entre 40% et
60% des hommes noirs (contre 8% a 19% des homrags!(Judd et Swanstrom 2004). Les
tests de lecture et d’écriture ont donc permisridepun grand nombre de Noirs de leurs droits
civiques, et ce jusqu’aux années 1960. BanfieM/iéton (1963) notent également que, dans la
mesure ou les réformateurs ont repris le contr@l@auvernement urbain pour le compte des
classes moyennes, il n'y avait aucune raison poeres Noirs en bénéficient :

« Better police protection in white neighborhoodsams greater police
harassment in Negro ones. Appointment of white ggpaeans non-appointment of
Negro politicians » (Banfield et Wilson 1963, p.7)2

Machines et transformation sociale

“What | look for in a prospective captain is a yguymerson
— man or woman — who is interested in getting some
material return out of his political activity. | rol prefer this
type to the type that is enthused about the patge or all
hot on a particular issue. Enthusiasm for causeshat
lived, but the necessity of making a living is parmant”.

A Chicago machine insider (quotedStone 1996)

! Edward Banfield a soutenu que les Africains Arddris faisaient partie des bénéficiaires des mashine
politiques (Banfield 1961, Banfield et Wilson 1963hais les recherches ultérieures ont montré le
contraire.
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Les machines ont été hostiles aux communistes etspudicats : « Les machines
étaient hostiles au mouvement politique qui essaj@itransformer le systéme parce que ces
mouvements menacaient le contréle du vote des indsiglusque dans les années 1930 la
plupart des machines s’opposaient vigoureusemensyndicats » (Judd et Swanstrom 2004, p.
59). Dans un discours a la chambre de commercerdeyJCity, Boss Hague déclarait en 1938 :

«We hear about constitutional rights, free speant the free press.
Every time | hear those words | say to myself, TTh&n is a Red, that man is a
Communist.” You never heard a real American talthet manner. »

A I'époque des machines, il existait deux principasyndicats: I'’American
Federation of Labor (AFL), fondée en 1886, qui déit un syndicalisme corporatiste et
conservateur, focalisé sur le salaire et les cimmditde travail, sans revendications politiques, et
fermé aux Noirs ; et le Congress of Industrial @igations (ClO), fondé en 1932 sur une ligne
plus révolutionnaire, ouvert aux Noirs, qui finpar fusionner avec I'’AFL durant la chasse aux
sorcieres anticommuniste en 1955. Frank Hagueads de Jersey City) et Ed Crump (le boss
de Memphis) toléraient I'AFL, mais considéraientd¢O comme un ennemi. Frank Hague
empécha des meetings du CIO de se tenir a tel ppinin arrét de la Cour supréme lui
enjoignant de respecterfiirst Amendmenporte son nom Ed Crump avait ordonné & son chef
de la police, Will Lee, d’empécher physiquement leson organizersdu CIO de passer le
Mississippi ; Biles (1984, p. 533) le crédite d’avarié a ses subordonnés : « je ne veux pas de
syndicats de négres dans ma ville ! ».

Plus généralement, les machines étaient struauorelit hostiles aux politiques
sociales a portée universelles, dans la mesurel@s«i supprimaient le principe clientélaire
qui assurait leur survie politique. Les machinesiewt intérét a concevoir des politiques dont
les bénéfices soient divisibles et dont la misesarvre soit discriminante (Stone 1996). Les
politiques qui bénéficiaient indistinctement a tdes habitants ne comportaient aucune plus-
value clientélaire : la lutte contre la pollutionpour une meilleure qualité de I'air, les jardins
publics, la lutte contre le jeu et la prostitutiom permettaient pas au boss de récompenser des
alliés et de punir des ennemis. De méme, la raet@essources disponibles pour la distribution
clientélaire impliquait de multiplier les emploigsl moins bien payés, pour satisfaire le plus
grand nombre d’électeurs, au détriment de la qualéds emplois. Erie (1988) estime que la
tendance des machines irlandaises a générer bga(lamais assez) d’emplois mal payés a nui
a la mobilité sociale intergénérationnelle desbliss aux Etats-Unis.

Dans les années 1960, la gauche intellectuellecaempus universitaires, proche du
civil rights movemenet hostile a la guerre du Viét-Nam, considérai ¢gs boss rustres et
corrompus présentaient un degré de nuisance qgasiadent a celui des démocrates
ségrégationnistes du sud. Pendant les « étés chadels années 1960, le boss de Chicago,
Richard J. Daley, avait acquis la détestation dgalache intellectuelle pour s'étre vanté, dans
une conférence de presse, d’avoir ordonné auxipienunicipaux de tirer pour tueshot to
kill) sur tout manifestant s’apprétant a jeter un aitk¥lolotov (et donc susceptible de
provoquer un incendie mortel).

Au final, si Banfield et Wilson (1963) estiment qles machines ont permis aux
populations démunies de s'intégrer dans nbainstream américain, des auteurs comme
I'anthropologue James C. Scott (1969), Erie (1988Katznelson (1981) pensent au contraire
que les machines ont systématiquement empéchéntation de revendications de gauche, par
les politiques gu’elles ont menées a la téte dwegamement urbain, et par le fait de jouer les
solidarités ethniques contre les solidarités sesiaLes machines ont privilégié des gains a
court-terme qui ont empéché les gains de long-teniest-a-dire la formation d’'un « vrai »

! Hague v. Committee for Industrial Organizatj@07 U.S. 496 (1939).
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parti de gauche et ont donc contribué a I'abserae Btat-providence de type européen. La
complexité de ce débat est illustrée en creux mawatd Zinn dans soHistoire populaire des
Etats-Unis: Zinn (1999) retrace I'histoire de son pays eoamadnt systématiquement le point de
vue des opprimés (Indiens, immigrés, femmes, otsjrisyndicalistes, Noirs...); il s'agit
d’écrire une « histoire de gauche » des Etats-Uns300 pages, il ne mentionne pas une seule
fois les machines.

* k%

Le déclin des machines au lendemain de la Deux@u@re mondiale ne signifie pas
la fin du phénomeéne clientélaire dans la vie pplié des villes américaines. Dans un premier
temps, la migration des Africains Américains ewlgite flight conjugués aux mouvement des
droits civiques, va permettre I'accession au pauvddain de maires noirs, I'accession des noirs
aux emplois publics municipaux et la création d'gtesses moyenne noire. Dans un deuxieéme
temps, le double mouvement de décentralisation eetpivatisation de [I'Etat-providence
ameéricain amorcé par 'administration Reagan varioypour les pouvoirs locaux un champ
nouveau de relations clientélaires avec le mondsocietif, le nouvel acteur-clé de la
distribution duwelfare au niveau local (Marwell 2004) ; autant de sujpéssionnants et
cruciaux, auxquels le présent travail fournit uneae-plan historique.
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